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PRESENTATION

Cest un point d’bistoire fort intéressant que celui de U'état des idées
sur Pexégese de UEcriture, tel qu'on peut Uanalyser auw temps et au cours
de affaire de Galilée.

Cest donc un apport dont nous devons éirve reconnaissants au Pro-
fessenr don Rinaldo Fabris que Pétude présente, véalisée & la demande de
I’ Académie Pontificale des Sciences.

Le Professeur Fabris s'est attaché a déterminer les régles dinterpré-
tation de la Sainte Ecriture telles que Galilée ot les principaux commen-
tateurs de Uépogue les entendaient.

L’ Académie est beureuse de vépondre ainsi i la volonté du Saint Pére
en apportant ce nouvel élément & Vétude et & Pintelligence du probléme
de Galilée.

GasrieL Marie Cardinal GARRONE



PREFAZIONE

La Pontificia Accademia delle Scienze, dopo aver pubblicato i « Docu-
menti del processo di Galileo Galilei » nell'edizione curata con alta perizia
dal Padre Prof. Sergio Pagano, col concorso del Prof. Antonio Luciani, ha
ritemuto opportuno di afidare ¢ wn noto valoroso esegeta, il Prof. Don
Rinaldo Fabris, Vincarico di presentare, in relazione alla questione galileiana,
il pensiero degli studiosi cattolici della Sacra Scritiura durante i secoli
XVIe XVIL

Con questa pubblicazione la Pontificia Accademia delle Scienze intende
vichiamarsi alle parole promunziate da Swa Santité Giovanni Paolo 11
durante la Tornata accademica del 10 novembre 1979: « Galileo ha enun-
ciato delle imporianti norme di carattere epistemologico indispensabili per
accordare 1o Sacra Scrittura con la scienza. Nella lettera alla Granduchessa
Madre di Toscana, Cristina di Lovena, Galileo riafferma la veritd della
Scrittura: “non poler mai la Sacra Scrittura mentire, lutta volla che sia
pencirato il suo wero semtimento, il quale non credo che si possa negare
essere molte volie recondito e molto diverso da quello che suona il puro
significato delle parole” (Ediz. naz. delle opere di Galileo, vol. V, p. 315).
Galileo iniroduce il principio di una interpretazione dei libri sacri, al di la
anche del senso letterale, ma conforme all'intento e al tipo di esposizione
propri di ognuno di essi. E necessario, come egli afferma, che “i saggi espo-
sitori me produchino i veri sensi” ».

Sono grato al Prof. Don Rinaldo Fabris per il lavoro che presenta con
rigore scientifico le grandi linee della storia dell’esegesi durante Uepoca
copernicano-galileiana, utile a comprendere Uovigine dell'interpretazione
di noti passi delle Sacra Scrittura da parte dei giudici di Galileo
che adottaromo criteri inferpretativi diversi da gquelli di Agostino ¢ di
Tomimnaso ¢ non seguirono la regola aurea enunciata dal Cardinale Baronio,
che diceva essere la Sacra Scrittura indivizzata ai credenti per dire « non
comie vadia il cielo, ma come si vadia in cielo ».

25 aprile 1986

Carros CHAGAS

Presidente della Pontificia Accademia delle Scienze



L
IL RIESAME DEL CASO (GALILEQ SOTTO L PROFILO BIBLICO

Tl « caso Galileo » fa parte di quegli avvenimenti che nella storia della
vicenda umana si sono caticati di significati emblematici. Esso non solo
sta all'incrocio di diverse tendenze culturali e all'interno di un complesso
processo storico, ma diventa anche il simbolo dello scontro di due orien-
tamenti ideologici contrapposti. Da una parte si colloca il tradizionalismo
dogmatico, che si ammanta di argomenti filosofici ¢ teologici, dall’altra il
progresso scientifico che fa leva sul metodo sperimentale ¢ razionale. Questa
semplificazione non consente di cogliere tutto lo spessore della posta in
gioco nella vicenda storica galileiana. Ma neppure una lettura apologetica
sfugge al trabocchetto delle riduzioni ideologiche.

Valga come esempio il tentativo fatto all’inizio di questo secolo da parte
del p. Bellino Carrara di rivedere la questione galilefana sotto il profilo
biblico in una serie di articoli pubblicati nel periodico « Religione e Civilta »
di Siena ¢ poi raccolti in un volumetto dal titolo: « II sistema copernicano
e la S. Serittura al tempo di Galileo ».! Dopo aver esaminato sulla scorta
dei padri e teologi — Agostino e Tommaso in particolare — il rapporto
tra S. Scrittura e sistemi astronomici, l'autore ricostruisce il gquadro sto-
rico nel guale si colloca il dibattito galileiano sul rapporto tra conoscenza
scientifica del mondo e interpretazione della Bibbia. Lo « sbaglio » di
Galileo — secondo il p. Carrara — ¢ stato quello di « attendere a studi
esegetici, sopra i punti discussi che per sé erano fuori della sua compe-
tenza », invece di dedicarsi a provare « in modo sodo ¢ assoluto il sistema
copernicano ».’

« Entrato pertanto il Galileo in questo campo non suo, insieme a tante
buone cose, urtd tuttavia in erronee interpretazioni di vari passi della Sacra
Scrittura, facendo dire a questo divino libro cose contrarie alla verita stessa
della scienza ». Si riconosce che il Galilei « nei suoi scritti — lettere — di
esegesi biblica, ad cccezione di qualche inesattezza, appoggiato all’autorita
dei padri, espone sani principi generali veramente cattolici di interpreta-
sione delle sacre Scritture »; ma [imprudenza, anzi Perrore di Galileo &

' B. CarraRA, La sacra Scrittura, i santi Padri ¢ Galileo. Sopra 1 moto della terra, ossia
i1 sistema copernicano ¢ la Santa Scrittura al tempo di Galiteo, Milano *1914,
? Ibid., 112,
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stato quello di « voler entrare nelle sacre Scritture e di persistere a volere
mediante esse fare la difesa del sistema copernicano. Questo ne provocd
ed occasiond per lo meno la momentanea condanna » .2

Oltre a questo abuso della Scrittura a sostegno di una concezione scien-
tifica non dimostrata con prove convincenti, si intravede in alcune espres-
stoni del Galilei 1] pericolo di voler introdurre, al di 14 delle sue intenzioni
e sentimenti sinceramente cattolici, un principio ermencutico di matrice
luterana: « il principio ciod che lo Spirito santo suggerisca, ispiri ad ognuno
il senso per intendere la Sacra Bibbia ».!

Sostanzialmente affine a questa valutazione & quella data nell’opuscolo
contemporaneo da G. Sacchi « Sulla condanna del sistema copernicano.
Appunti di escgesi ».” L'orientamento esegetico sotteso agli scritti galileiani
obbediva allo stesso criterio dei teologi romani: la Scrittura doveva essere
interpretata astronomicamente. Questo falso principio ermeneutico espo-
neva la Bibbia allerrore in quanto era coinvolta nella precarieta delle ipotesi
scientifiche, « mentre nella sacra Scrittura non si pud trovare errore veruno
neppure tispetto alle scienze fisiche e naturali. Pertanto i decreti delle
Congregazioni romane, pur correndo un errore scientifico, difesero una ve-
ritd esegetica ».* Conclude percio i Sacchi: « Ed allo stringer dei conti in
tutta la disputa del secolo xvit i copernicani si dimostrarono valenti scien-
ziati e cattivi esegeti, i teologi romani si mostrarono buoni esegeti e cattivi
scienziati ».”

Un giudizio pit articolato & quello espresso da Pio Paschini nel suo
studio storico sulla « Vita e opere di Galileo Galilei », commissionatogli
nel 1942, in occasione del terzo centenario della morte dello scienziato ¢
pubblicato solo nel 1962, anno centenario della morte di Galilei® A con-
clusione del capitolo VIII, « Dal 1611 al 1623, discussioni e schermaglie
polemiche », il Paschini propone la sua valutazione circa la linea ermeneu-
tica del Galilei, posta a confronto con lorientamento dei suoi oppositori
¢ dei teologi. « I1 Galilei si preoccupa meno dell'interpretazione dei singoli
passi della Scrittera (eccetto il fatto di Giosue) che della tesi generale
riguardante i rapporti tra la scienza e la fede »” A questo punto il testo

* Ibid., 161.

Y Tbid., 151,

G, Swoem, Sulla condanna del sisicnma copernicano. Appunti di esegesi, Torino 1913,

¢ Thid., 53.

T Ikid., 56.

§ P Pascumv, Vite e opere di Galileo Galilei, in « Miscellanea Galileiana », Pont. Ac.
Scientiarum Scripta Varia, 27, 1964, voll. 1-11, Cittd del Vaticano 1964,

P Ibid., vol. 1, 317.
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stampato differisce in modo notevole e sostanziale dal manoscritto del Pa-
schini, consetvato presso la biblioteca del Seminario di Udine. E noto che
per la stampa postuma del lavoro dello storico frjulano si pensd di aggior-
nare non solo la bibliografia, ma di correggere alcuni giudizi che, a parere
del curatore p. B. Lamalle, erano superati.’

Feco il testo originale del Paschini: « E innegabile che a questo pro-
posito egli (il Galilei) espose i giusti principi mentse i teologi si mostrarono
preoccupati di salvare le sentenze che per loro erano diventate tradizionali
attraverso la scolastica. Percid gli oppositori suoi lo presero in parola e pro-
vocarono dai teologi stessi una decisione che, dato Pambiente, non poteva
essere che quella che vedremo. Non fu dunque Galileo a portare il dibattito
scientifico nel campo scritturale, ma furono i peripatetici in alleanza con
i teologi, come avveniva spesso. Galileo si trovd costretto a tenersi su le
difese e lo fece con una abilitd e chiarezza veramente straordinarie, che
perd non bastarono a salvarlos.”! L'aggiunta ¢ le modifiche introdotte dal
Lamalle rispetto all’originale sono le piti ampic e decisive a confronto di
tutte le altre variamente distribuite nel testo. I1 punto centrale & quello
delle prove sperimentali del sistema copernicano richieste dai teologi e che
il Galileo non riusciva a dare,

Con questo & connesso quello delinterprerazione della Serittura con-
forme al suggerimento del Bellarmino: se si portassero vere prove dell’im-
mobilita de! sole e della rotazione della terra, bisognerebbe « andar con
molta considerazione » nell’interpretare la sacra Scrittura. « D’altra parte
aggiunge il curatore — la preoccupazione di difendere la veridicita
della Scrittura in tutte le sue affermazioni (e non solo nelle aflermazioni
di fede ¢ di morale) era per sé giustificata ¢ lodevole, come era lodevole
la difesa della robusta tradizione che si appoggiava ai padri e ai grandi sco-
lastici. Per ammettere un’interpretazione d’un brano della scrittura (ora si
direbbe un suo “genere letterario™) diversa dal senso letterale, per il quale
sta sempre Ja presunzione, il motivo deve risultare con sicurezza, Trat-
tandosi de! sistema fisico del mondo, tale sicurezza non poteva derivare
che dalle nuove sicure scoperte sperimentali ».2 Ora, a giudizio del p.
Lamalle, tali prove il Galileo « non riusciva a darle ». Proprio su questo
punto & netta fa divergenza con il Paschini, il quale, in una lettera del

® P, BrrronLa, Le sicende del « Galileo di Paschini », dall'Epistolario Paschini-Vale, in
« Atti del Convegno di Studio su Pio Paschini nel centenario della nascita 18781978 », Citta
del Vaticano s.a., {73-208, p. 183,

" Jbid., 193,

2 P, Pascun, Vita e opere di Galileo Galiled, vol, T, 317-318,
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1940, chiamava questa obiezione — il Galileo non recava le prove del
suo sistema — « il solito sofisma ».* In realtd le modifiche del curatore
ricalcano, con linguaggio aggiornato, le posiziont degli autori succitati, Car-
rara e Sacchi.

Pt attenta al contesto storico culturale, in cui si colloca la vicenda
galileiana, & la valutazione di Pietro G. Nonis, in uno studio su « Galileo
e la religione ».* La contesa nella quale fu coinvolto il Galilei, assume un
tisvolto biblico-teologico perché « I'uso di allegare testi biblici e patristici
anche in dispute scientifiche era antico; proveniva per un verso da
un’estensione indebita del principio di autorita, ¢ per Paltro dall’opinione,
abbastanza diffusa, secondo cui nelle pagine sacre pud trovarsi, implicita
o esplicita, la soluzione di tutti i problemi »" Il Nonis, sulla base delle
quattro lettere nelle quali il Galilei affronta il problema dellinterpreta-
zione della Scrittura, mette in rilievo Poriginalitd feconda della sua linea
ermeneutica. Prima di tutto il Galilei pone il problema centrale dell’esegesi
biblica che & quello di « precisare il modo con cui la lettura salutare deve
essere condotta ». A questo riguarde « il richiamo alla funzione prima-
riamente salvifica, e solo in un certo senso scientifica, della Serittura era
destinato a rivelare solo dopo un’azione di stimolo e di rottura tutta la
sua efficacia ». In sccondo Iuogo, fa osservare il Nonis, « i criteri suggeriti
da Galileo, quand’anche non sembrino alla moderna esegesi del tutto irre-
prensibili, sono sostanzialmente corretti »."

Un’equilibrata valutazione dei criteri esegetici suggeriti da Galileo &
fatta in una breve rassegna di storia dell'esegesi da C. M. Martini: « Gli
esegeti al tempo di Galilei »." L’intento dell’articolo del Martini & quello
di verificare fino a che punto le intuizioni originali e acute del Galilei
circa Dinterpretazione dei testi biblici potevano essere accolte dagli ese-
geti del suo tempo per avviare un fecondo dialogo tra la nascente men-
talita scientifica e la tradizione esegetica. Fgli prende in considerazione le
opere degli autori della prima metd del xvir secolo che fanno Pesegesi di
quei passi biblici citati nella questione sollevata dalla nuova concezione
eliocentrica. Su una ventina di esegeti-teologi di questo periodo la mag-

" P, Barrova, Le vicende del « Galileo » di Paschini, 180,

" P.G, Nows, Gaileo ¢ la religione, in « Nel quarto centenario della nascita di Galileo
Galilei », Pubblicazioni dellUniversita Cattolica del 5. Cuore, 111, Scienze Storiche 8, Milana
1966, 125-152.

B Ibid., 140,

0 Ihid., 141.

TG M. Mavrmn, Gli esegeli al tempo di Galiled, in « Nel quarto centenatio della na-
scita di Galileo Galilei, Milano 1966, 115-124.
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giotanza comimenta i testi in questione — soprattutto Giosué 10, 12-13;
Fecl 1, 4 — senza porsi il problema del lozo rapporto con le nuove con-

cezioni cosmiche, oppure li interpreta nel contesto della concezione geo-
centrica tolemaica. Questa linea esegetica in alcuni autori, come Nicold
Serario e Giovanni de Pineda, assume un carattere decisamente anticopet-
nicano, ricercando nei testi biblici un argomento a favore del sistema
tolemaico.

La presa di posizione dell’autoritd romana nel 1616 sul problema di
Copernico conferma questo  orientamento degli  esegeti-teologi. Aleuni,
come Cornelio a Lapide, si richiamano a questo intervento autorevole per
dirimere la questione, gli altri — e sono la maggioranza — dopo questa
data non menzionano pitt il problema « considerandolo definitivamente
risolto nel senso di una testimonianza indubbia della Scrittura a favore
della posizione tolemaica ».* II Martini conclude dicendo che non pare
« sia esistito un vero dialogo tra Galileo e il mondo degli esegeti con-
temporanei, al di fuori delle polemiche intorno al caso personale e delle
consultazioni teologiche connesse ».”

Questa rapida rassegna degli studi, che hanno riesaminato la que-
stione di Galileo sotto il profilo pid specificatamente storico-esegetico,
invita ad assumere di fronte ad una vicenda cosl complessa un at-
teggiamento di screna e attenta ricerca. II compito di un’indagine storica,
anche relativa agli orientamenti e al metodo di lettura di un testo biblico,
non & quello di spartire il torto ¢ fa ragione, ma di capire i motivi che
stanno allorigine dei farti e orientano le scelte delle persone. Pertanto
una ricostruzione dell’ambiente religioso culturale e biblico-ermeneutico in
patticolare, per quanto & possibile, potrebbe rivelassi estremamente atile
per far riemergere le ragioni che si intrecciano nel caso di Galileo.

11 punto di partenza non pud essere s¢ non l'ascolto della testimo-
nianza diretta del protagonista circa il suo orientamento nell’'esegesi bi-
blica. A questo seguira Iindagine storica sui testi degli autori, teologi-ese-
geti, del suo tempo per ricostruire il quadro degli orientamenti ermeneutici
generali ¢ dell’indirizzo esegetico sui singoli testi controvessi.

B Ihid., 122.
" Ibid., 123-124.
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2.

La rosizione b1 GALILED NELL'INTERPRETAZIONE DELLA SCRITTURA

E risaputo che il Galilei affronta in termini espliciti la questione del
rapporto tra autoritd della Scrittura e la conoscenza scientifica in una serie
di lettere che si distribuiscono in un arco di tempo relativamente breve,
dal 1613 al 1615, 11 discorso verrd ripreso in una lettera inviata diciotto
anni dopo a Elia Diodati, in data 15 gennaio 1633, In realtd ad un esame
attento e comparato delle prime quattro lettere, in cui Galileo tocca questo
argomento, ci si rende conto che la sua posizione ¢ gia definita nello scritto
indirizzato a don Benedetto Castelli, il 21 dicembre del 1613. Tn esso si
trova gid abbozzato come in una specie di scaletta quello che verrd esposto
in una forma di piccolo trattato nella lettera elaborata nella prima meta
del 1615 e inviata a madama Cristina di Lorena, granduchessa di Toscana.

La lettera al Castelli prende lo spunto da uno scambio di vedute che
questi aveva avuto in occasione di un pranzo a Pisa, il 14 dicembre 1613,
con madama Cristina, alla presenza delParciduchessa moglie di Cosimo 11
e di altre persone, tra le quali il dottor Boscaglia. Quest’ultimo aveva
insinuato presso madama Cristina che il moto della terra non poteva essere
perché « la sacra Scrittura eta manifestamente contraria a questa sentenza ».
11 Galilei aveva avuto notizia del colloguio dal sue discepolo e ammini-
stratore Nicold Arrighetti e poi dalla relazione dello stesso Castelli. Percid
invid a quest’ultimo una funga lettera, in data 21 dicembre 1613, dove
illustra 1} suo modo di vedere il corretto rapporto tra Ja sacra Scrittura
¢ le conoscenze naturali. In apertura egli richiama la questione discussa
alla corte ducale « circa 'l portar la Scrittura sacra in dispute di conclusioni
naturali, ed alcun ‘altre in particolare sopra ’l luogo di Giosud » addotto
come testo « in contradizione con la mobilitd della terra e stabilicd del
sole ».2

Il Galilei era preoccupato della cosa non solo per le autoricd ducali
coinvolte, ma anche perché nefla stessa Firenze si era preso a discutere
della cosa per una predica impetuosa del p. Tommaso Caccini in S. Maria
Novella nell’avvento del 1614, nella quale il frate domenicano se la pren-
deva con 1 matematici, le cui interpretazioni erano pericolose ed eretiche,

® Lettere Copersicane. A don Benedetto Castelli, in « Opere di Galileo Galilei », a cura
di F. Branetti, Classici della Scienza, Torino 1964, 526, La lettera a B, Castelli & pubblicata
ora in I docamenti del processo di Galileo Galilei, a cura di S, M. Pagano, Cittd del Vaticano
1984, 71-77. Le Leitere Copernicane sono pubblicate ora a cura di M. Monminars, Galileo
Galilei, Sulla liberté della scienza ¢ Uauroritd delle Scritture, Roma 1983,
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perché contrarie al senso della Scrittura. Galileo scrisse ai suoi amici di
Roma per correre ai ripari. Nel fratctempo la lettera al Castelli, diflusa
in pilt copie, aveva alimentato le polemiche ¢ le voci di eresia, al punto
che il Galilei scrisse, in data 16 febbraio 1615, al suo amico Mons. Pietro
Dini a Roma una lettela inviandogli copia esatta della lettera scritta al
Castelli ¢ pregandolo di far conoscere la sua posizione e intenzioni vere
presso gli ambienti autorevoli della Curia e cultura romana. In questa
lettera egli dice che si deve procedere con molta circospezione « intorno
a quelle conclusioni naturali che non sono de Fide, alle quali possono
arrivare Pesperienza e le dimostrazioni necessarie, e quanto perniciosa cosa
sarebbe ['asserir come dottrina risoluta nelle sacre Scritture alcuna propo-
sizione defla quale una volta si potesse avere dimostrazione in contrario ».*

Un mese dopo scriveva una seconda lettera al Dini, 23 marzo 1615,
mettendo in luce i meriti del Copernico e la solidita scientifica del suo
sistema. Prega quindi Pamico di farsi interprete presso gli ambienti romani
delle sue sincere intenzioni e in particolare di trasmettere al card. Bel-
larmino la sua interpretazione del Salmo 18, ritenuto come uno dei testi
« pitt repugnanti » alla concezione copernicana. 11 Galilei mette le mani
avanti: non intende « metter mano a impresa tanto superiore alle mie
forze » sostituendosi ai teologi ed esegeti, ma crede che «la Benignita
divina tal volta si degni di inspirare qualche raggio della sua immensa
sapienza in intelletti umili, ¢ massime quando son almeno adornati di
sincero e santo zelo ».%

Qualche mese dopo, 6 gennaio 1616, il carmelitano Paolo Antonio
Foscarini scriveva una lettera al padre Scbastiano Fantone, generale del
suo ordine, nella quale si propone di mostrare che i testi della Scrittura
e le proposizioni teologiche si accordano con il sistema copernicano ¢
pertanto non possono addursi contro tale concezione. Nella sua lettera-
opuscolo egli elenca poi sei classt di testi scritturali comunemente addotti
contro il sistema copernicano. Ad essi egli contrappone altrettanti fon-
damenti o principi in base ai quali poteva essere « facilmente difesa la
concezione eliocentrica dell’universo. « If primo e pitt principale ¢ questo:
Quando dalla Scrittura sacra viene attribuito a Dio o ad alcuna creatura
alcuna cosa che per altro si crede essergli disconveniente ed impropor-
zionata, allora si interpreta e si esplica con una o pit delle seguenti quattro
glosse: la prima dicendo competergli metaforicamente e proporzionalmente
o per similitudine. La seconda la dird meglio in lingua latina secundum

H Lettere Copernicane. A Monsignor Pietro Dini, 16 febbraio 1613, #bid,, 336,
2 Lettere Coperiicane, A Monsignor Pietro Dini, 23 marzo 1615, ibid., 545.
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nostrum modum  considerandi, apprebendendi, concipiendi, intelligends,
cognoscendi, ecc. La terza secundum opinionem vulgi et communem lo-
quendi modum; al qual modo volgare e comune s’accorda molte volte
a sommo studio lo Spirito santo. La quarta respeciu nostri et quia habet
per se modum talis, come quando ci viene presentato Iddio come irato,
addeolorato, ecc. ».?

11 Galilei ebbe tra le mani la lettera del Foscarini, speditagli il 7 marzo
dall’amico Cesi di Roma. Lo scritto del Foscarini era stato inviato anche
al card. Bellarmino per averne un parere. Questi, in data 14 aprile 1615,
faceva osservare che Ja concezione copernicana poteva essere presa solo
come ipotesi matematica — e¢x suppositione — non assolutamente, perché
affermando la mobilita della terra si correva il rischio di « rendere false
le scritture sante e di esporre le Seritture contro il comune consenso
dei Santi Padri, i quali, assieme a tutti i commentarii moderni sopra il
Genesi, sopra i Salmi, sopra PEcclesiaste, sopra Giosug... tutti conven-
gono in esporte ad litieram che il sole & nel ciclo e gira intomo alla terra
con somma velocitd, e che la terra ¢ lontanissima dal cielo e sta nel centro
del mondo, immobile ». Pertanto, conclude il Bellarmino: « Quando ci
fosse vera dimostrazione che il sole stia nel centro del mondo ¢ !a terra
nel terzo cielo e che i sole non circonda la terra ma la terra circonda il
sole, allora bisogneria andar con molta considerazione in esplicar le Serit-
tute che paiono contratie, e piuttosto dire che non Pintendiamo che dire
che sia falso guello che si dimostra, Ma io non crederd che ¢i sia tale
dimostrazione fin che non mi sia mostrato » *

Qualche mese dopo probabilmente era gid pronta la lettera per ma-
dama Cristina di Lorena, granduchessa di Toscana. Essa non dipende
direttamente dallo scritto del Foscarini, perché gran parte delle sue ar-
gomentazioni sul rapporto tra Scrittura e conoscenze naturali erano gia
anticipate nella lettera al Castelli del 1613, della quale si riprendono
alcuni brani letteralmente. Daltra parte si deve ammettere che vi sono
delle notevoli convergenze tra il Foscarini e Galileo, per quanto riguarda
[ principi ermeneutici, mentre i due scritti si distinguono quanto al modo
di procedere generale. Il Galilei si preoccupa meno di interpretare i sin-
goli passi della Scritrura, quanto invece di stabilire i principi per un cor-
retto rapporto tra Scrittura e conclusioni del sapere scientifico.

La struttura dello seritto, indirizzato a madama Cristina, assomiglia
pitt ad un piccolo trattato che non ad una vera e propria lettera. In

? Qpere del Galiler, Milano 1811, 73.74.
® Galileo Galitel, Opere, Bd. Nazionale, XTI, 171-172,
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apertura il Galilei richiama gli antefatti: le reazioni malevoli afle sue sco-
perte che confermano il sistema copernicano; denuncia 'abuso nell’addurre
le sacre lettere per far « damnare come eretica » la dottrina del Coper-
nico senza averla prima conosciuta; mostra quali sono i meriti di questo
womo « non solamente caitolico, ma sacerdote ¢ canonico » stimato dai
papi ¢ cardinali, il cui libro delle « Revoluzioni celesti», dedicato a
Paolo III, non fu minimamente sospettato di eresia.® Il tono apologe-
tico ¢ gli accenti polemici della lettera galileiana rispuntano qua e la
interrompendo il discorso pilt propriamente espositive ¢ teorico. Questo
& volto a chiarire la questione che il Galilei richiama con queste parole:
« II motivo, dunque, che loro producono per condennar Iopinione della
mobilita della terra e stabilitd del sole, ¢, che leggendosi nelle sacre let-
tere, in molti luoghi, che il sole si muove e che la terra sta ferma, né
potendo la Scrittura mal mentire o errare, ne seguita per necessatia con-
scguenza che erronea e dannanda sia la sentenza di chi volesse asserire,
il sole esser per se stesso immobile e mobile la terra »*

La risposta a questo problema si sviluppa in modo organico — se st
escludono gli intermezzi polemici di cul sopra — in quattro parti: 1. modo
di interpretare la Scrittura e suo ruolo in rapporto alle conoscenze natu-
rali; 2. rapporto tra teologia (Scrittura) e scienze naturali; 3. criteri ese-
getici: la concordanza dei testi biblici e il consenso dei padri; 4. esempio
di interpretazione « copernicana » di Giosué 10, 12-13. La novita di que-
sto trattatello galileiano, rispetto all’abbozzo della lettera al Castelli, sta
soprattutto nel ricorso massiccio ai testi di Agostino, assieme a qualche
citazione di Girolamo, Dionigi I’Areopagita ¢ Tommaso, con qualche ti-
ferimento ad alcuni commentari biblict pit recenti., In base ad una lettera
del Castelli a Galileo del 6 gennaio 1615, si pud supporre che la fonte
delle numerose citazioni di Galileo sia stato un padre predicatore dei
Barnabiti, il quale ha promesso al Castelli di inviargli i testi di Agostino
e di altei padri; questi a sua volta si propone di comunicatli a Galileo”

# Tn realtd il Copernico fu nominmato canonica della cattedrale di Frauenburg, confermato
nel 1499, ma non ricevette nessun ordine sacro. Anche i rapporti di Copernice con I'ambiente
romano e in particolare con i Cardinali ¢ il Papa, di cui parla il Galilei, sono fondati su di-
ceric e non su dati storici certi, Quando nel 1514 il canonico Copernico ricevette invito
dal card. Sulteti a prendere parte con altri astronomi e matematici alla riforma del calen-
datio, egli declind linvito con il pretesto che per tale impresa doveva conoscere con pilt
precisione i movimenti della funa e del sole, cf. A. Konsrrar, Vita di Copernico, in « I Son-
nambuli ». Storia delfe concezioni dell’universo, Milano 1982, 117.189,

% Leitere copernicane, A madama Cristina di Lorena, granduchessa di Toscana, 1613, in
« Opere di Galileo Galilei », Torino 1964, 538.

T Gaileo Galiled, Opere, Ed. Nazionale, XII, 126,
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Le linee portanti dell’argomentazione galileiana si possono riassumere
nei seguenti punti:

1) In una prospettiva di fede cattolica I Galilei afferma il principio
ticordato dal suo amico Castelli; « non poter mai la Scrittura sacra men-
tire o errare, ma essere i suoi decreti d’assoluta ¢ inviolabile veritd » %

2) Ad esso si deve aggiungere un secondo principio epistemologico,
ma fondato a sua volta su una asserzione di fede: « due verita non pos-
sono mai contrariarsi », ciod la veritd della Scrittura e quella delle con-
clusioni naturali certe e sicure, fondate sulla « sensata espericnza » e « le
dimostrazioni necessarie » o ragioni dimostrative.” Infatti, aggiunge il Ga-
lilei, ambedue, Scrittura e natura provengono da Dio, la ptima come sua
parola e la seconda come sua opera, la prima come « dettatura dello Spirito
santo », la seconda come « osservantissima esecutrice degli ordini di Dio ».
A conferma di cid riporta ura frase di Tertulliano: Nos definimus Deum
primo natura cognoscendum, deinde doctrina recognoscendum: natura, ex
operibus; doctrina, ex praedicationibus (Adv. Mare. 1, 18)®

3) 11 terzo principio ticordato dal Galilei, il quale pud richiamarsi
alla tradizione dei padri e autorita della chiesa, & che Pintenzione primaria
della Scrittura & quella di enunciare « gli articoli concernenti alla salute
¢ allo stabilimento della fede »; articoli o proposizioni « che sendo ne-
cessarie per la salute degli nomini ¢ superando ogni umano discorso non
potevano per altra scienza né per altro meuzo farsi credibili, che per la
bocca dell’istesso Spirito santo ».* A sostegno di tale principio Galileo
pud richiamarsi all’autorita di Agostino: breviter dicendum est, de figura
caeli hoc scisse authores nostros guod veritas habet, sed Spiritum Dei, qui
per ipsos loguebatur, noluisse ista docere homines, nulli saluti profutura
(In Genesin ad literam, 11, 9)% Questo scopo primario delle Scritture &
riassunto in una frase lapidaria, attribuita « a persona ecclesiastica costi-
tuita in eminentissimo grado, ¢id & Iintenzione dello Spirito santo essere
d’insegnarci come si vadia al cielo, e non come vadia il cielo ».* Una con-
ferma di tale intenzione primaria dei testi sacri il Galilei la desume da

# Lettera al Castelli, in « Opere di Galileo Galilel », 526; cf. Lettera a madama Cristina,
ibid., 558,

? Lettera al Castelli, ibid., 528; Lettera a m. Cristina, ibid., 564.

¥ Lettera a m. Cristina, 7bid., 559560, Lettera al Castelli, 7bid.; of. Lettera a Llia
Diodati, gennaio 1633, in « Galileo Galilei, Opere», Ed, Nazionale, XV, 24.

* Lettera al Castelli, ibid., 528-529; Lettera a m. Cristina, ibid., S60-565.

* Lettera a m. Crislina, ibid., 561,

® Lettera 2 m. Cristing, #bid, 563, frase atiribuita al card. Cesare Baronio.
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questa considerazione: & veramente minima e quasi nulla la parte di infor-
mazioni che le sacre Scritture forniscono circa la costituzione e 1 movimenti
dei cieli e delle stelle ™

4) Da questi principi Galileo detiva alcune conscguenze circa il xi-
corso alle Scritture nelle questioni che sono oggetto di conoscenza naturale
e circa il corretto modo di interpretarle:

) « nelle dispute naturali e che direttamente non sono de Fide non
si deve partire dallautoritd delle Scritture ».® Chi facesse cosi non solo
farebbe un abuso dell’autoritd delle Scritture sacre, ma dimostrerebbe di
essere a corto di argomenti ed escluderebbe perfino la possibilita di una
vera e seria ricerca scientifica® Anzi, sulla base del testo succitato i Ter-
tulliano, il Galilei sostiene che ci si deve servire delle conclusioni naturali,
certe ¢ sicure, frutto di sensate esperienze e dimostrazioni necessarie, come
« dei mezzi accomodatissimi alla vera esposizione di esse Scritture ed al-
Pinvestigazione di quei sensi che in loro necessartamente si contengono,
come verissime e concordi con le verita dimostrate ».”7

5) Nel caso di un contrasto tra le conclusioni naturali, certe ¢ sicure,
fondate sulle sensate esperienze e le necessaric dimostrazioni da una parte
¢ le proposizioni della Serittura daiP’altra, si deve rivedere Pinterpreta-
zione delle Scritture stesse, Questa posizione del Galilei, che sembra con-
cordare con quella del card. Bellarmino, nella sua risposta al Foscarini, si
fonda su questa argomentazione:

— prima di tutto la veritd della Scrittura non ¢ quella dei suoi in-
terpreti ed espositor, 1 quali in vario modo possono errare;

— in secondo Juogo il vero senso della Scrittura non corrisponde
sempre al senso immediato, « puto e nudo », delle parole, né al loro si-
gnificato apparente ¢ letterale. Infatti, aggiunge il Galilei, chi si limitasse
ad una interpretazione letteralistica della Scrittura sarebbe costretto ad ac-
cettare « non solo diverse contraddizioni, ma gravi eresie e bestemmic an-

» Lettera a m. Cristina, /bid., 564; Lettera al Castelli, 75id., 529.

3 Tettera al Castelli, ibid., 529, Lettera a m. Cristina, ibid., 559,

% Letrera o m. Cristina, ibid., 566. 586-587; Lettera o} Castelli, ibid., 529-530.

¥ Lettera a m. Cristina, ibid., 560-576. 11 Galilei, una volta stabilito, sulla base dell’in-
tenzione primaria della Scrittura, quale deve essere il rapporto con le scienze naturali, aggivn-
ge: « Ancora in quelle proposizieni che non sono de Fide Pautorita delle medesime sacre
lettere deva essere anteposta allautoritd di tutte le scritture umane, scritte non con meto-
do dimostrativo, ma o con pura narrazione o anco con probabili ragioni, direi doverst reputare
tanto convenevole e necessario, quanto I'istessa divina sapienza supera ogni wmano giudizio
¢ coniettura », Lettera a m, Cristing, ibid., 560,
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cora: poiché sarebbe necessario dare a Iddio e piedi e mani ¢ occhi, ¢ non
meno affetti corporali ed umani, come d'ira, di pentimento, d’odio, ed anche
talvolta la dimenticanza delle cose passate e Pignoranza delle future »; *®
«le quali proposizioni (si come), dettante lo Spirito santo, furono in tal
guisa profferite dagli scrittori sacri per accomodarsi alla capacita del vulgo
assai rozo e indisciplinato »...; ¥

- percid, conclude il Galilei: « & necessario che 1 saggi espositori ne
produchino i veri sensi ¢ n'additino le ragioni particolari per che €’ siano
sotto cotall parole profleriti: ed & questa dottrina cosi trita e specificata ap-
presso tutu i teologi, che superfluo sarebbe il produtne attestazione al-
cuna ».%

Dungue nell’eventuale contrasto tra le affermazioni della Scrittura e
quelle fondate sulle sensate esperienze e dimostrazioni necessaric il Galilei
propone di rivedere P'interpretazione di testi scritturali, perché « 110n ogni
detto della Scrittura & legato ai obblighi cosi severi com’ogni effetto della
natura ».*' Se la Scrittura, per adattarsi alla « capacita di popoli rozzi e in-
disciplinati », attribuisce a Dio condizioni lontanissime e contrarie alla sua
essenza, come si pud richiedere ad essa nel parlare incidentalmente di cose
naturali « abbia cletto di contenetsi con tutto rigore entro i limitati e sistretti
significati delle parole? ».# E a sostegno di questa posizione, cioé che nelle
conclusioni naturali si deve dare la preferenza alle dimostrazioni necessarie
e alle sensate esperienze e non oppotvi una lettura superficiale della Bibbia,
Galileo adduce « tra cent’altre attestazioni di dotti e santi teologici » quella
dell'esegeta spagnolo Benedetto Pereyra, nel commento al Genesi ¢ una ci-
tazione della lettera di Agostine a Marcellino,®

® Lettera al Castelli, ibid., 526; Lettera a m. Cristina, ibid., 558,

* Lettera a m. Cristina, #bid., 558, cf. 559; Lettera al Castelli, ibid., 526; cf. Lettera a
Llia Diodati, in « Galileo Galilei, Opere », Ed. Nazionale, XV, 24- 25

* Lettera a m, Cristina, ibid., 558,

¥ Lettera al Castelli, #bid., 527; Lettera a m, Cristina, ibid., 559.

® Lettera al Castelli, ibid., 527, Lettera a m, Cristina, ibid., 559,

* Lettera a m. Ciistina, ibid., 563-564. lilad ctiam diligenter cavendum et omnino fugien-
dum est, ne in tractanda Mosis doctring quidguam affirmate el asserveranier sentiamus el
dicamus, quod repugnet manifestis experimentis el rationibus philosophbiae vel aliarum disci-
plinarum: namgque, cuve verume cmpe Semper cumi vero congrual, non boles! verilas Sacrarum
Litevartim veris rationibus cf experimentis bumanaram doctrinarun: esse comtraria (I3, PRREYRA,
I Genesim, circa principium),

Il testo di Agostino, riferito da Galileo, dice: Si wanifestae certacgue rationi velut
Sanctarun: Scripturarum obiicitur authoritas, non intelligit qui hoc facit; et won Scripturae
seisum, ad quem penetrare non potuil, sed swmr polius, ohiicit veritati; nec guod in ead,
sed in se ipso, velut pro ea, frvenil, oppomuir (Epist. 143, 7),
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Sempre in ordine al superamento del contrasto tra le proposizioni della
Scrittura e le acquisizioni certe e sicure delle scienze naturali il Galilei =i-
chiama una setie di principi ermeneutici che si potrebbero dire tradizionali.
Prima di tutto denuncia con le parole di Girolamo la supetficialita di quanti
pretendono spiegare la Scrittura senza il dovuto studio e preparazione.” Poi
ricorda 1 due criteri ermeneutici invocati dai commentatori come autorevoli
¢ decisivi anche nelle conclusioni naturali: si tratta di quelle conclusioni
« delle quali la Scrittura patla sempre nel medesimo modo, e i santi Padri
tutti nel medesimo sentimento le ricevono ed espongono »*

Dopo aver precisato qual & il ruolo della teologia rispetto alle altre
scienze — essa & sovrana solo quanto all’oggetto, non quanto alla compe-
tenza — Galileo contesta che si possa ricorrere al principio di autorita per
risolvere le questioni scientifiche. A questo riguardo egli distingue tra sen-
tenze dimostrate vere e quelle semplicemente opinabili, Per le prime non
si pud invocare I'autorita della Scrittura, ma dimostrare eventualmente che
sono false oppure rivedere linterpretazione dei testi biblici che sembrano
in contrasto con esse. Né basta appellarsi — dice Galileo - alla concordia
dei testi biblici su questioni naturali perché « non solamente il rispetto del-
Pincapaciti del vulgo, ma la corrente opinione di quei tempi, fece che gli
scrittori sacri nelle cose non necessarie alla beatitudine pili si accomodono
alluso ricevato che all’essenza del fatto ».* A conferma di questo riporta
due citazioni di Girolamo e una di Tommaso.”

Circa Pautoritd dei padsi « nel ricevere una proposizione naturale dalla
Scrittura nel medesimo senso tutti » al punto da renderla de Fide, Galileo
fa osservare che deve trattarsi di una proposizione discussa ex professo e
come tale accolta, riprovando la sua contraria. Questo non & il caso della
mobilita della terra ¢ della stabilita del sole. Anzi si da il caso — dice il
Galilei — che quando « alcuni teologi 'hanno cominciata a considerare, si
vede che non Phanno stimata erronea, come si legge nei commentari di
Didaco 2 Stunica sopra Job, al ¢. 9, 6, sopra le parole “qui commovet ter-

# Lertera & m. Cristina, #bid., 567-568.

* Lettera a m. Cristina, #bid., 569,

“ Yettera a m. Cristina, #bid., 577.

5 Lettera a m. Cristina, #b4., 577-578, Quasi won weudia in Scripluris Sanctis dicantur inxiea,
opinionem iHlius iemporis quo gesta referuntuz, et pon fuxla guod rei weritas continebar
{GroLamo, In cap. 28, Hicremiae), Consueludinis Scripturarum cst, wl opinioncs wiilarii
rergm sic narret Historvieus, quomodo eo tempore ab omnibus credebatur {GIROLAMO, cap.
X111, Matthaei). Llosservazione di Tommaso a proposito del modo di parlare della Scrittura
cirea lo spazio che circonda la terra, conforme al testo di Giobbe 27, snepa cost: loquitur
enim secundum existimationem vidgariume howrinun, pro wt est mos in Sacra Scriptura.
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ram de loco suo”, ete., dove lungamente discosre sopra la posizione coper-
nicana e conclude, la mobilitd della terra non esser contro la Scrittura » ®

Ma per tale questione non si pud invocare 'autority dell’interpretazione
concorde dei padri, perché if decreto del concilio di Trento — ricorda Ga-
lileo — non proibisce « altro se non lo stravolgere in sensi contrarii a quel
di santa chiesa o del comune consenso de’ padri quei luoghi solamente che
sono de Fide, o attenenti a I costumi, concernenti all’edificazione della
dottrina cristiana ».” Galileo allega a tale riguardo il testo di Agostino, gia
riferito sopra, dove si dice che le questioni sul moto del cielo non interessa-
no quelli che ricercano la propria salvezza e Putilita della chiesa. Inoltre fa
notare che « nel caso nostro, avvenga che sopra i medesimi luoghi — pass
della Scrittura -~ si leggono de’ padri diverse esposizioni » ¥

Pertanto, conclude, nelle controversie di problemi naturali vanno di-
scusse le ragioni dell’una e deflaltra parte senza compromettere lautorita
delle Scritture. Ed appoggia ancora una volta le sue affermazioni sul tesio
di Agostino, dove if vescovo di Ippona invita a ricercare il vero senso della
Scrittura ¢ non la conferma della propria opinione™ Ma anche nella ricerca
del senso di un testo biblico Agostino invita a procedere con molto circo-
spezione tenendo conto del contesto ¢ dell’intenzione ultima dell’autore
$0CT0.

A questo punto il Galilei, come aveva gia fatto nella lettera al Castelli,
propone la sua interpretazione del testo di Giosug, 10, 12-13, Egli intende
mostrare « quanto sia vero che il luogo di Giosue si possa prendere senza
alterare il puro significato delle parole, e come possa essere che, obedendo
il sole al comande di Giosug, che fu che egli si fermasse, ne potesse da cid

* Lewera a m. Cristing, ibid., 580. Diego de Zifiga a Stunica, 1936-1589, agostiniano,
professore di eologia a Osuna, primo difensore del sistema copernicano in Spagna,

A Roma nel 1591 era stata pubblicata una seconda edizione del suo commento: Dideci
a Stunica Salwaticensis Eremilae Augustiniani in Job Cowrinentaria, Toledo 1584,

# Lettera a m, Cristina, ibid., 580. 11 Galilei si riferisce al tenore del decreto del concilio
di Trento De editione of usu Sacrorwiz Libroruve, Sess. IV, 8 aprile 1546: Practerea ad coer-
cenda petulantia ingenia decernit wl wemo, suae prudentice innixus, in rebus fidei et morun
ad aedificationen: doctrinae christianac  pertimentium, Sacram Scriptusam ad swos sensus
coniorguens, Contra eunt sensum, quem tenwit el tenel Sancia water Feclesia, cnius est iudi-
care de vero sensu el interprelatione Seriptararum Sanclarum, gul etian: conira wnanivens
conseusum Palrane, ipsem Scripturam Saeram interpretare audeat... (EB 62; Mawns1, 33, 22s.).

¥ Lettera a m. Cristina, ibid., 581; Galileo si riferisce al testo di Giosud 10, 12-13, e 1i-
porta Vinterpretazione di Dionfgi PAeropagita e quella di Alfonso Tostado professore di filo-
sofia ¢ teologia a Salamanca ¢ poi vescove di Avila, percid chiamate I'Abulense, morto nel
1455; a proposito dell'interpretazione di 2 Re 20, 811, rimadla anche allinterpretazione di
Paolo Burgense, rabbino convertito, divenuto vescovo di Cartagena e pei di Burgos, morto
nel 1435,

o Lewera a m. Cristing, #bid., 583; Acosrivo, In Genesim ad literqur, 1, 18.19.
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seguire che il glorno per molto spazio si prolungasse »* Per prima cosa
mostra che quello che dice Ja Bibbia « stante i movimenti celesti conforme
alla costituzione tolemaica, non pud in alcun modo avvenire », perché non
solo dovrebbero fermarsi tutte le sfere celesti, ma si dovrebbe accelerare
il movimento del sole per « far in modo che restasse sopra orizzonte per
qualche tempo in uno stesso luogo, senza declinar verso occidente ». Ma
osserva il Galilei, le parole di Giosué si adattano « al comune intendi-
mento », « non avendo intenzione di insegnarli la costituzione delle sfere,
ma solo che comprendessero la grandezza del miracolo fatto nell’allunga-
mento del giorno » .

Dunque, posto il sistema tolemaice, le parole del testo biblico devono
essere interpretate « con qualche sentimento diverso dal loro significate: la
quale interpretazione, ammanito dagli utilissimi documenti di Agostino, non
direi essere necessariamente guesta, si che altra forse migliore e pitr accom-
modata non potesse sovvenire ad alcun altro ». Questa migliore e pid accom-
modata interpretazione ¢ proposta dal Galilei con tutta modestia alla luce
del sistema copernicano. T] vantaggio di tale interpretazione secondo Gali-
leo, oltre alla sua semplicita — basta fermare il sole, centro motore dei mo-
vimenti celesti — & « conforme esquisitamente al senso literale del sacro
testo ». Non solo: ma nella costituzione copernicana si ha « il senso lite-
rale apertissimo e facilissimo d’un altro particolare che si legge nel mede-
simo miracolo; il quale &, che il sole si fermd nel mezzo del cielo ».%

Pertanto, conclude Galileo, se la concezione copernicana fosse « cono-
sciuta per vera ¢ dimostrata, quei medesimi teologi che, mentre la reputano
falsa, stimano tali luoghi incapaci di esposizioni concordanti con quella, ne
troverebbero interpretazioni molto ben congruenti, ¢ massime quando al-
intelligenza della sacre lettere aggiungessero qualche cognizione delle
scienze astronomiche ».* Quest’ultima osservazione del Galilei corrisponde
a quanto egli ha rilevato nel corso della lettera: « venuti in certexza di al-
cune conclusioni naturali, doviame servircene per mezzi accomodatissimi alla
vera esposizione di esse Scritture ed all'investigazione di quei sensi che
in loro necessariamente si contengono come vetissime e concordi con le
verita dimostrate ».”

2 Lettera a m. Cristina, ibid., 588; Lettera al Castelli, ibid., 530.

8 Lettera a m. Cristina, ibid., 590; of. Lettera al Castelli, ibid., 532.
# Tertera a m, Cristina, ibid., 591; cf. Lettera al Castelli, ibid., 533
® Ihid., 591.592.

% Letrera a m. Cristina, #bid., 593.

T Lettera a m. Cristina, ibid., 560.
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Ma un tale modo di procedere contraddice agli altri principi e criteri
ermeneutici presentati dal Galilei con grande lucidita e forza di persuasio-
ne: 1. Pintenzione primaria della Scrittura non & quella di informare sulla
costituzione fisica dell'universo, ma di proporre quelle verita che giovano
alla salvezza degli vomini; 2. il modo di parlare della Scrittura riguardo a
tale costituzione del mondo si adatta alla capacitd culturale del momento
storico ¢ « al comune intendimento ». Questo criterio ermeneutico & ben
presente al Galilel quando pone in silievo il controsenso che aveebbero le
parole del testo biblico di Giosu¢ all’interno del sistema tolemaico. Ma
probabilmente, sotto I'impulso apologetico, egli si lascia coinvolgere nella
logica dei suol oppositori, in quanto vuole dimostrare che i testi biblici
contro il sistema copernicano non solo non lo contraddicono, ma gli sono
concordi perfino nel loro senso letterale ™

Al termine di questa analisi dei testi « ermeneutici ed esegetici » di
Galileo credo che si debbano distinguere due livelli o momenti del suo
modo di procedere: uno di carattere generale, a livello di principi o criteri
ermeneutici, e Paltro di carattere esegetico applicativo. Per il primo mo-
mento, quello ermeneutico, il Galilei si richiama con acutezza e abilita
allautoritd dei padri, in particolare ad alcuni testi di Agostino. Per il se-
condo, di carattere interpretativo, inteso come esempio ¢ risposta imme-
diata ai suoi oppositori, pud fare appello ad alcuni aurori — esegeti ¢ teologi
— che confermano la sua linea esegetica, come Diego de Zufiiga, oppure
propongone sentenze non concordi nell’interpretazione dei testi biblici ad-
dotti contro il sistema copernicano. Pertante volendo stabilire un confron-
to storico tra la posizione del Galilei e gli orientamenti esegetici del suo
tempo credo sia opportuno tener distinti 1 due livelli o momenti.

® Questa cra Pobiezione del card. Bellarmine: i tesei biblicl, interpretati dai padri ¢ dai
commentatoi] nel loro senso « lettetale » si appongeno al sistema eliocentrico. Un altro esem-
pio di interpretazione concordistica & data dal Galilei nella lettera a Pietro Dink, del 23
marzo 1613, a proposite del Salmo 18, dove Ie singole frasi del Salmo, nonché il Salmo 73, 16
e Ger 1, 2, sono interpretati in armonia con la sua teoria sulla luce e il sole che, secondo
il Galilei, & il centro dal quale promana la «spirito calorifico ¢ fecondante tutte le corporee
sostanze »; of. Lettera a Pletro Dind, in « Opere di Galilee Galilel », 545-549.
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3.

(L1 ORIENTAMENTI ESEGETICI AL TEMPO DI GALILEQ:
PRINCIPI ERMENEUTICI

1l periodo che va dalla metd circa del secolo xvi alla seconda meta
del secolo xvIr pud esser considerato a buon diritto una stagione favorevole
per gli studi biblici. In questo arco di tempo, 1563-1664, si contano ben
422 studiosi di S. Serittura, di cui 245 religiosi e 179 sacerdoti secolari.
Tra i primi si distinguono i gesuiti con 91 esegeti, seguono i francescani
minori con 51, i domenicani con 20, gli agostiniani con 14; i benedettini
¢ cappuccini con 11, In una suddivisione geografica il primato spetta agli
autori spagnoli con 140, poi vengono gli italiani con 110, i francesi con
70, i belgi-olandesi con 65; seguono la Germania e Inghilterra, rispettiva-
mente con 20 e 10 studiosi di Scrittura. Questo fervore di studi biblici &
da connettersi con Dinteresse promosso dall’'umanesimo per gli studi sul-
Pantichitd, le lingue classiche, il greco in particolare. Prolungando un indi-
rizzo, che ha le sue radici nel tardo medioevo, si riscontra nel secolo xvr
un forte impulso per gli studi delle lingue orientali e dell’ebraico in specie.
E in questo periodo che vedono 1a luce alcune traduzioni bibliche dai testi
originali, nonché Pedizione delle Bibbie poliglotte: poliglotta Complutensis,
Aleala, 1520, poliglotta di Anversa 1572, di Parigi 1655, di Londra o
Walton 1657. La invenzione della stampa ha fatto da acceleratore in
questo rigoglio di studi ed edizioni critiche della Bibbia, con i due centri
editoriali pit vivaci, Venezia, secoli xv-xvi, e Lione, per la seconda merd
del xvr secolo, a cui seguono Parigi, Colonia e Anversa.

In questo clima si inserisce la Riforma protestante che, in forza del
principio della sola Scriptura, privilegia lo studio della Bibbia. Questo da
nuovo impulso agli studi biblici anche pell’'ambiente cattolico. A questo
riguardo & da segnalare il ruolo del Concilio di Trento. Nella IV sessione
dell’8 aprile 1546 approva il decreto relativo al canone della Scrittura ¢
quello concernente edizione ¢ I'uso dei libri sacri. In quest’ultimo sono
richiamati in modo conciso i principi o criteri tradizionali da seguire nel-
Pinterpretazione della Scrittura contro l'indirizzo della Riforma:

« Practerca ad coercenda petulantia ingenfa deccrnunt ut nemo, suae pru-
dentiae innixus, in rebus fidel et morum ad aedificationem doctrinae christianae
pertinentium, Sacram Scripturam ad sucs sensus conterquens, contra eum sensum,
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quem tenuit et tenet Sancta mater FEeclesia, cuivs est iudicare de vero sensu
et interpretatione Scripturarum Sanctarum, aut etiam contra unaninem consensum
Patrum, ipsam Scripturam Sacram interpretari audeat... » ¥

I1 testo conciliare definisce da una parte Uambito della interpretazione
autorevole —— i testi concernenti materia di fede ¢ morale connessi con la
dottrina cristiana — dall’altra stabilisce qual & I’istanza ultima ¢ normante
dell’autentica interpretazione dei testi suddetti: la chiesa ¢ la tradizione
concorde dei padri. Ii Galilei — come si & visto sopra — & al corrente
di questo pronunciamento del concilio Tridentino ¢ ne tiene conto nella
sua argomentazione « esegetica » esposta nella lettera a madama Cristina
di Lorena. D'altra parte si deve ricordare che Pio IV con la bolla Iniunctum
nobis, del 13 novembre 1564, richiama i criteri interpretativi del decreto
conciliare di Trento.”

Ma oltre a questa presa di posizione circa i criteti ermeneutici auto-
revoli, il concilio di Trento, nella V sessione del 17 giugno 1546, approva
il decreto De instituenda lectione Sacrac Scripiurae et libevalivm artium,
che ha Jo scopo di promuovere lo studio e la meditazione della Scrittura
mediante Distituzione dei « lettori » che, con 'approvazione dei vescovi
o ordinari del luogo, espongano ed interpretino la sacra Scrittura nelle
chiese principali; lo stesso vale per i monasteri e i conventi.®

Questi interventi del magistero autorevole della chiesa se da una parte,
con lo scopo di impedire gli abusi, rendono pit difficile la diffusione della
Bibbia, dall’altra danno un impulso per un accostamento pitt qualificato ai
testi biblici, Cosi mentre almeno per due secoli spariscono in Italia le
varie edizioni ufficiali della Bibbia nella lingua volgare, si va sviluppando
nell'ambiente romano, dal 1546 al 1592, un intenso lavoro di critica te-
stuale per I'edizione della Bibbia nella versione vulgata, sotto il patrocinio
dei papi, da Paolo 111 a Clemente VIII.

Nel 1592 usciva Pedizione clementina della vulgata, dando cosi attua-
zione al decreto del Concilio di Trento sull’edizione dei libri sacei: tra
tutte le traduzioni latine della Bibbia, dichiarava che era da tenersi per
« autentica » quella edizione vetus et valgata che da tanti secoli era am-

# EB 62; Mansr 33, 22-23. Questo orientamento ermeneutico del decreto conciliare ri-
prende In parte guanto Leone X nel concilio provinciale di Firenze del 1517 enunciava contro
i «assertor? delle nuove opinioni w: Item ordinavit wullum  posse ulterins Scripturan
Sancian: scribendo aut pracdicando aliter exponere aul interpretari, guam Sancti Feelesise
doctores bucusgue interpretati sunl.., (BB 50; ¢f. Mansi, 35, 272).

® ER 73; Manst, 33, 221,

“ EB 65-69; Mawsi, 33, 29-30



messa dalla chiesa e percid come tale da usare nelle letture pubbliche,
nella predicazione ¢ spiegazione ufficiale.” Un breve di Clemente VIII,
del 9 novembre 1592, concedeva per dieci anni alla tipografia Apostolica
Vaticana il privilegio di stampa del testo ufficiale della vulgata e si pre-
scriveva ai tipografi cattolici che volessero, dopo questo decennio, stam-
pare il testo della vulgata, di attenersi all’edizione tipica vaticana.

Loultima edizione della Bibbia in italiano & la ristampa nel 1567 di
quella curata nel 1471 dal camaldolese Nicold Malermi; nel 1532 era stata
pubblicata a Venczia la traduzione del fiorentino Antonio Brucioli, che
per la sua affinita con Pindirizzo della Riforma, venne posta allindice as-
sieme a tutte le opere dello stesso autore nel 1564; seguono alire due tra-
duzioni prima del decreto tridentino, una del domenicano Zaccaria da Fi-
renze nel 1536 — solo del NT —— e Daltra di Sante Marmochino nel 1538.
Queste traduzioni si fondano sostanzialmente sulla versione latina della
Bibbia dell’umanista ed ebraista Sante Pagnino, Lione 1528. La versione
della Bibbia in italiano fu continuata nei secoli xvI-xvir per iniziativa di
riformati: nel 1607 esce a Ginevra la traduzione di Giovanni Diodati,

Gli orientamenti esegetici da una parte stanno sotto Pinflusso degli
studi filologici ¢ critici di marca umanistica, dall’altra risentono della con-
troversia con il fronte della Riforma che costringe a riformulare anche sul
piano teologico i principi di interpretazione della Scrittura, Le prime edi-
zioni della Bibbia a stampa della fine del xv secolo erano accompagnate
spesso dal commento continuo del testo biblico del francescano Nicold
da Lyra (morto nel 1340), A questo si aggiungeva qualche volta il com-
mento di Tommaso d’Aquino, noto come Catena aurea. Tra i sussidi a
portata di mano dei predicatori si trova nello stesso periodo e in quello
successivo una specie di dizionario o enciclopedia biblica del frate minore
Marchesini da Reggio (1279-1312), chiamato Mammotrepton o Mammo-
trectus, nel quale si danno alcune spiegazioni etimologiche, assieme alle
nozioni elementari sulle antiche traduzioni della Bibbia e sui quattro sensi
della Scrittura. Questo manuale biblico viene integrato con 1'Historia
scholastica di Pietro Comestor (morto nel 1179), un breve commento dei
libri storici dell’AT e del NT in forma di « storia sacra ». A partire dalia
meta del xv1 secolo si sviluppano le nuove scienze ausiliavie dell’esegesi bi-
blica — introduzione, geografia e archeologia biblica — e i commentari sia
a singoli libri o gruppi di libsi biblici, come le annotazioni a tutta la Bib-
bia. Spesso | commentatori pitt rinomati provengono dali’insegnamento

2 EB 61; Manst, 33, 22,
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della filosofia e teologia, oppure coltivano insieme lo studio di queste di-
scipline. Sia nelle opere di introduzione biblica, come in alcuni trattati si
trovano esposti quei criterl ermeneutici che saranno applicati nel com-
mento ai testi biblici,

Questa indagine storica sugli orientamenti esegetici dei secoli xvi e
XVIL si pud aprire con uno sguardo all’opera innovatrice e stimolante di
Tommaso da Vio detto Cajetano 1468-1534. Solo nell’ultimo perioda della
sua vita cgli si dedico in mado pitt intenso e sistematico agli studi biblici
curando una traduzione e commento dei libri dell’AT e NT, che risentono
dell'orientamento filologico e critico di Erasmo da Rotterdam. 11 Cajetano
si preoccupa, contro Iindirizzo prevalente dei contemporanei, di porre in
evidenza il senso Jetterale dei testi valorizzando la lingua originale con
Painto di specialisti di ebraico e greco. Il suo criterio ermeneutico & for-
mulato nell'introduzione al Pentateuco: il commentatore pud accoglicre
quel senso che & in sintonia con il testo e con Ja dottrina della chiesa, anche
se avesse contro di se tutto il torrente dei santi dottori.® Quest’ultima
espressione di tono polemico & rivolta contro quei commentatori che copri-
vano con lautoritd dei padri un’interpretazione biblica prevalentemente
morale e allegorica. Nessuna meraviglia che la produzione esegetica del
grande commentatore delle Sentenze e di Tommaso d’Aquine abbia susci-
tato le reazioni critiche di alcuni ambienti.®

Ma ormai i tempi erano maturi per il nuovo indirizzo ermencutico che
poteva richiamarsi alla tradizione pitt solida del medioevo ed era favo-
rito dall'impulso dato agli studi filologici nel contesto dell’umanesimo. Un
rappresentante dell'esegesi moderna & Giovanni Maldonado, 1534-1583,
formatosi a Salamanca alla scuola dei migliori teologi. Anche il Maldonado
curd i suol commentari biblici nell’ultima parte della sua vita, dopo aver
con grande successo insegnato filosofia e teologia a Salamanca ¢ Parigi.®
L’orientamento esegetico del Maldonado si pud desumere oltreché dai suoi
commentati biblici pubblicati postumi, anche dai discorsi accademici inau-
gurali, dove si trovano indicazioni metodologiche per lo studio e Dinse-
gnamento della teologia e della sacra Serittura. L’insigne teologo ed esegeta

© Praefatio in quingue Mosaicos libros, v. 1, ed. Lione 1639,

“ La facoltd teclogica della Sorbona per iniziativa di A. Cartarmvo, Arnofationes in
excerpla quacdam de conmmeniartis Cajetani, Parisiis 1535, censurd 16 proposizioni tratte dai
commentari del Cajetano; riserve e critiche nei riguardi delle posizioni bibliche del Cajetanc
furono espresse dal teologo Melchior Cano e dal card. Bartelomeo Spina,

“ 1. Matnonart, Commentarii in quatswor Evengelistas, in duobus romis disting, Mussiponti
1596; Venetiis 1597; Comumentarii in prophetas quatnor: Jeremiam, Ezechielew, Baruch et
Daniclen, Lugduni 160%; Commizeniarii in praccipuos Sacrae Scripturae libros Veieris Testa
menti, Parisiis 1643,
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richiede che Pinsegnante di teologia scolastica non sia digiuno della lingua
latina, greca ed ebraica, Ma da lui si tichiede innanzitutto che sia esexci-
tato « nelle sacre lettere gui omnis theologiae fons est et wberrimum senti-
narium.® L'insegnante di sacra Scrittura, oltre alla conoscenza perfetta delle
tre lingue suddette, deve possedere anche una certa familiarita nell'inter-
pretare gli autori profani, nel trasporre una lingua in un’altra, ¢ una buona
dose di saggia attitudine a proporre sottili congetture, dalle quali spesso
dipende la comprensione di molti passi biblici; « grande diligenza e pazienza
quasi illimitata nel confrontare un passo con un altro, una parola con
un’altra, una sillaba con Paltra, un trattino con ['altro ».%

Riguardo al metodo di insegnamento il Maldonado traccia un quadro
di dodici regole che ne rivelano la serieta scientifica ¢ Fampiezza di pro-
spettive, Si deve far precedere prima di tutto I'esame critico del testo e
delle sue versioni. Prima di dare la propria interpretazione, scelta e pro-
vata, si devono proporre le varie interpretazioni dei passi pitt difficili con
le relative argomentazioni. Al quinto punto il Maldonado colloca la pre-
sentazione del senso autentico di un testo, ma questo deve esserc fatto
con grande discernimento, tenendo conto della fede cattolica, consultando
oli esemplari ebraici ¢ greci, confrontando gli altri passi della Scrittura,
dopo aver letto i commenti pitt eccellenti. Dal sesto fino al decimo punto
il Maldonado traccia le regole per Puso teologico, dogmatico, apologetico
e morale del testo biblico. Ma anche in questo caso il Maldonado invita alla
discrezione senza cedere al gusto defla lettura allegorizzante ¢ alle sotti-
gliezze scolastiche e alle stravaganze retoriche, « ma resti attaccato sempre
al passo biblico e al senso letterale ». Infine « spieghera PAT per mezzo
del NT ¢ viceversa, conforme all'insegnamento del beato Agostino ».%

11 Cajetano e il Maldonado, che rappresentano il nuovo orientamento
esegetico, provengono dallo studio della filosofia e della teologia. Nella
loro linea si inscrivono gli esegeti della fine del secolo xv1 ¢ inizio del se-
colo xvi1, i quali inaugurano la serie dei commentari dell’epoca moderna:
Emmanuale Sa (1530-1596), Nicold Serario (1555-1609), Bemdito Pe-
reyra {(1535-1610), Giovanni Mariana (1536-1624), Giacomo Tirino (1580-
1636), Cornelio van den Steen, a Lapide (1567-1637), Giovanni De Pi-
neda (1558-1637), Cornelio Jansens (1585-1638), Giovanni Gordon
(1549-1641), Giacomo Bonfrére (1573-1642), Giovanni Menocchio (1575-
1655).

o Cf, R. GaLvos, Miscellanea de Maldonato, Madrid 1947, 36,
& Ihid., 138.
“ Thid,, 138-139.
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Prima di esaminare gli orientamenti specifici di questi esegeti & op-
portuno prendere in considerazione il contributo di alcuni autori che sul
versante filologico prepararono gli strumenti del lavoro esegetico. Tra
questi va ricordato il lavoro di traduzione del gia menzionato Sante Pa-
gnino, 1470-1541, ebraista rinomato, chiamato da Leone X a insegnare
nella scuola di lingue orientali a Roma. In seguito, nel 1521, stabilitosi
ad Avignone e poi a Lione, per circa trent’anni si dedicd alla traduzione
dell'intera Bibbia dai testi originali, La versione latina di Sante Pagnino,
pedissequamente fedele al testo ebraico ¢ greco, divenne la base delle
vesrsioni anche nella lingua italiana. A questo si deve aggiungere un dizio-
nario della lingua ebraica, molto apprezzato, e un volume di introduzione
alla Serittura, dove in dipendenza da s. Agostino, tratta dell’interpreta-
zione storica, allegorica, analogica ed eziologica della Bibbia ¢ illustra le
figare retoriche ¢ i modi espressivi pilt ricorrenti nella Serittura.®

In questo stesso contesto dell’introduzione biblica pud essere menzio-
nata opera di Sisto da Siena, 1520-1569, un giudeo convertito, che dopor
diverse peripezie, approda nellordine dei domenicani, La sua opera Bibiio-
theca sancta, in otro libri, pud essere considerata il prototipo delle introdu-
zioni bibliche, dove sono esposti per ordine: 1. il numero, le divisioni ¢ 1au-
toritd dei libri sacri; 2. Pelenco storico ed alfabetico dei libri sacri; 3. i
sensi della Serittura ¢ il modo di interpretasla; 4. la lista degli interpreti
cattolici; 5/6. Pinventario delle osservazioni e delle censure dei commen-
tatori dell’AT e NT; 7/8. I'apologia dei libri sacri® II criterio esegetico
proposto da Sisto da Siena nella sua opera sostanzialmente tende a met-
tere in evidenza il senso letterale del testo biblico mediante un metodo
di lettura che fa leva sulla determinazione dell’argomento, del tempo e
dell'autore. Anch’egli per determinare i sensi della Serittura si fonda su
Agostino e Girolamo ¢ distingue come sensi fondamentali quello storico
e quello mistico. I1 primo si suddivide in senso letterale proprio ¢ im-
proprio o metaforico, mentre quello mistico & articolato nelle tre suddi-
visioni tradizionali: allegorico, tropologico e anagogico.”

@ Sanre Pacning, Veteris ef Nowvi Testamenti nova translatio, Lugduni 1528, con diverse
successive edizioni, 1542; Parisiis 1557; 1577; Antverpiae 1572; 1., Thesaurus linguae sanctae
sew lexicon hebraicum, Tugduni 1529; Parisiis 1548; Epitome, Antverpine 1616; Isagoges sen
Introductionis ad Sacras Literas liber nmus, Lugduni 1528, 1 sagegae ad sacras Literas cf ad
wrysticos Sucrac Scripiurae sensus, Lugduni 1336; Coloniae 1543,

® 518710 va SIENA, Bibliotheca Sanciae ex praccipuis catholicae Beclesiae anctoribus cotlecta,
Venetiis 1566; Neapolis 1742 a cura di 1. Milante,

I rerzo libro che trarta dell’ermencutica e dei sensi della Serittura @ stampato anche:
in edizione sepavata: Ary interpretandi Sacras Scripturas absclutissima, Colonize 1577,
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Su questo versante filologico, ma con tendenza pilt critica e autonoma,
si pone Andrea Maes, Masius, 1526-1573, che si avvale della sua pro-
fonda conoscenza delle lingue classiche e orientali —— ebraico, aramaico,
siriaco — per tradurre dalle lingue originali e commentare alcuni capitoli
del Deuteronomio e il libro di Giosud.™ Il Masius per la prima volta
introduce nell’ambiente cattolico la critica letteraria. Giosut non & I'autore
del libso omonimo, come sostiene la tradizione talmudica, ma questo libro,
come quello dei Giudici e dei Re, ¢ stato scritto probabilmente da Esdra,
sulla base di documenti conservati presso la comunitd di Isracle.” Cio
non impedisce — dice il Masius — di riconoscere « Dio come autore
sia degli avvenimenti come delle parole che li trasmettono di modo che
noi possiamo imparare a vivere conforme alla sua volonta e riconosciamo
la sua cura continua per il suo popolo e la nostra salvezza, e siamo in-
dotti sempre pitt ad amarlo e ad obbedirgli ¢ venerarlo ». Tl Masius
concilia un moderato orientamento critico con un’esegesi religiosa tradi-
sionale del libro di Giosué anche riguardo al testo discusso di Gios 10,
12-13.

A questo erudito belga si pud accostare il gesuita Bemdito Pereyra,
o Benedictus Pereirus, 1535-1610, conosciuto e stimato nel suo tempo
come uomo colto ¢ versatile. La sua attivitd intellettuale si esplicd nel-
Pambito della filosofia, teologia ¢ della sacra Scrittura. Ma & in quest’ul-
timo campo che si distinse con una serie di scritti solo in parte stampati.”
B interessante rilevare che il Pereyra & l'unico esegeta quasi contempo-
ranco al quale il Galilei fa riferimento esplicito nella lettera a madama
Cristina di Lorena nel 1615 Non pud essere casuale questo rimando di

7 A, Masius, Josuae tmperatoris bistoria illustrata alque explicaie, Antverpiac 1574; I,
I Deuteronomii ¢, XV I ef seqq. annotationes, Antverpiae 1374,

7 AL Mastus, In Joswam praclatio, in « Seripturac Sacrae cursus completus ». I P, Mign,
Parisiis 1853, V1I, 853-834, L'autore ritiene che it Pentateuco, atwribuito o Most, & stato in-
tegrato ¢ sviluppato con aggiunte successive. La critica all'origine mosaica del Pentateuco
exa gid stala sollevata nell’ambiente protestante da A, CArposranio nel De Cawnonicis Scrip-
turis libellus, 1520.

® Ibid., 834,

* PBrnepierl Parerl Varenring Commentariorum el dispulatiomwn in Genesim {omi
guatior, Romae 1591-1595; Lugduni 1594; Iv., Commmentariorum in Daniclem prophetasm
Libri sexdecim, Romee 1387; alwe cdizioni a Lione ¢ Anversa; Ip., Selectarum disputationum
i Sacram Scripturam towsi quatwor: Bsodo, Ingolstadt 1601; Vangelo di Glovanni, Lione
1608: 1610; Fpistola ai Romani, Ingolstadt 1603; Lione 1604; Apocalisse, Lione 1606; Vene-
zia 1607; alire opere manoscritte sono conservate nelle biblioteche Ambrosiana di Milano
¢ alla Vaticana di Roma,

% [ optera a madama Cristiana di Lorena, in « Opere di Galileo Galilei », Torino 1964,
563; gli alul esegeri teologi citati dal Galilel sono Paclo di Burgos {1353-1435); Alfonso
Tostado, vescovo di Avila, 1400-1455, ¢ Didaco a Stunica o Diego de Ziifiga, 1536-1584,
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Galileo proprio al Pereyra, il quale ha scritto anche un’opera di cosmo-
logia.” La citazione del Galilei lo pone tra i « dotti ¢ santi teologi » che
reputano « di grande autoritd nelle conclusioni naturali le dimostrazion
necessatie e le sensate esperienze ». La citazione del Galilei & ripresa dal
commento In Genesim, lib. I, e pill precisamente dalla premessa di ca-
rattere metodologico, nella quale il Pereyra presenta al lettore quattro
regole « per poter esaminare e valutare quale interpretazione sia buona
o cattiva, quale sia in armonia o in disaccordo con le parole e Iintenzione
di Mosé e tra le molte non condannabili quale sia pilt o meno accet-
tabile ».* La prima & questa: la dottrina tradizionale di Mos¢ riguardo
alla creazione del mondo & historica, pertanto le parole di Mosé devono
ecssere prese in senso proprio e genuino o come dicono « letterale », ciod
conforme al significato che le parole hanno nel loro uso comune. A so-
stegno della prima affermazione e del conseguente principio ermencutico
il Pereyra cita due testi del commento di Agostino De Genesi ad literam,
VIII, cap. 1.2.7 Difende questa scelta metodologica contro Iindirizzo
allegorico-mistico di Origene, e in aleuni casi anche di Agostino stesso,
adducendo la testimonianza di Basilio e Beda. E conclude dicendo che solo
sulla base dell'interpretazione storica di Mose si pud ricavare la dottrina
certa e sicura dell’origine e creazione del mondo, quale & affermata nella
fede della chiesa cattolica, dal momento che il senso mistico-allegorico &
« vario, molteplice ¢ incerto ».®

Nella seconda regola il Pereyra dichiara che nel trattare e spiegare
la dottrina di Mos¢ non si deve fare appello senza serio motivo ai mi-
racoli e alla potenza assoluta di Dio. In altri termini riguardo all’origine
e costituzione del mondo non si deve speculare su che cosa aviebbe po-
tuto fare in assoluto Dio, ma considerare che cuello che ha fatto corri-
sponde alla sua sapienza ed & in armonia con la struttura inttinseca e
naturale delle cose. Egli conferma questo criterio ermeneutico ancora una
volta con un testo di Agostino dal De Genesi ad literam, lib. 1I, 28

Un'eco della terza regola ermencutica del Pereyra si trova anche nella
summenzionata lettera di Galileo a Cristina di Lorena, con il riferimento

" B. Prruyna, Phisicorune sive de principiis verum naturalinm {ibvi XV, Rotmae 1562;
1576; 1585, con ristampe a Colonia, Venczia ¢ Parigi,

* Ben. PLRle VALENTINT, Pnor tomas. Commentariorum et dispuatiom in Genesim,
Lugduni 1594, 22.

® Ibtd., 22-23.

® Ihid., 24.

B Tbid., 24-25,
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allo stesso testo di Agostino.® « Si deve evitare — dice il Pereyra — che
qualeuno quando ha accolto con favore ed ha aderito ad un’idea, non solo
la tenga tenacemente e la difenda inflessibifmente, ma pretenda anche che
essa sia a tal punto in accordo con la Scrittura da dichiarare qualsiasi altra
diversa o contraria alla sua, opposta anche alla Scrittura ». Fanno cattivo
servizio alla Scrittura — dice il nostro autore — quelli che vorrebbero
restringere ¢ delimitare la Scrittura, che per sé & aperta a varie posizioni
e susceitibile di diverse interpretazioni, commisurandola alla ristrettezza
del proprio ingegno.”

A guesto punto viene la quarta regola, riportata lettcxalm(,mc anche
dal Galileo: « Bisogna evitare attentamente e assolutamente rifuggire da
questo che nel trattare Ja dottrina di Mosé non ci capiti di pensare ¢ af-
fermare categoricamente cosa che contrasti con manifeste esperienze ¢ con
le ragioni della filosofia o di altre discipline: infatti poiché sempre il vero
concorda con il vero, non pud la veritd delle sacre lettere essere contraria
alle vere ragioni ed esperienze delle umane dotirine ». In appoggio a
questo criterio ermeneutico il Pereyra rimanda ad un testo di Agostino
nel De Genesi ad literanz, lib. 1, 21 citato anche dal Galilei nella sud-
detta lettera a madama Cristina.® Sulla base di questa regola il Pereyra
vitiene di dover respingere e rigettare alcune opinioni di interpreti come
Origene, Lattanzio e Crisostomo, e alcuni altri, 1 quali ritenevano che
il cielo secondo la Scrittura non cra rotondo e fosse immaobile. « Simiki
concezioni e altre conseguenti, dice il Pereyra, ora risultano essere tutte
false sulla base delle espericnze manifeste e delle ragioni necessarie ».*
Si deve rilevare come questa terminologia dellesegeta spagnolo & molto
affine a quella ricorrente nella lettera « esegetica » di Galileo, dove parla
delle conclusioni naturali, certe e sicure, fondate sulle « sensate esperienze
¢ le dimostrazioni necessarie ».% Questa consonanza di termini ¢ conce-
zioni tra i due testi riceve un’ulteriore conferma dal fatto che subito dopo
la succitata dichiatazione il Pereyra riporta alcune frasi di Agostino dalla
lettera a Mareellino sul rapporto tra veritd naturale o razionale da una

2 [ertera a madama Cristina di Lorena, in « Opere di Galileo Galilei », 583, con la difle-
senza che Galileo fonde insieme i due testi di Agostino nel De Genesi ad literam, 1ib. 1, cap.
18. 19 of. p. 18, nota 51,

8 Bon. Prrerin VALENTINIL, Cowmentariorum el disputationun in Genesim, 23,

® Tettera a m. Cristina di Lolcm, in « Opere di Galileo Galilel », 571.

& RBpy, PerEri VALENTING Commr. ef dispatationam in Genesing, 25.

# Lertera a m. Cristina, in « Opere di Galileo Galilei », 556, 559, 560, nel contesto della
citazione del testo del Percyra; of. Lettera a B. Castelli, del 21 dieembre 1513, ibid., 527, 528;
Lettera a P. Dini, ibid., 536.
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parte e lautoritd o veritd delle Scritture dall’altra, £ lo stesso testo
— decapitato di una proposizione — riferito da Galileo subito dopo la
citazione del testo del Pereyra.” Di fronte a questo stato di cose & diffi-
cile sfuggire allimpressione che Galileo abbia conosciuto o letto il testo
delle quattro regole ermeneutiche che il Pereyra ha premesso al suo com-
mento al Genesi, edito a Roma nel 1591.

L’impostazione ermeneutica del Pereyra & ispirata ad una discreta ori-
ginalita e liberta epistemologica, ma nello stesso tempo equilibrata e solida
quanto al metodo esegetico. A commento dell’ultima regola sul rapporto
tra verita razionale ¢ quella della Scrittura egli, contro Popinione di alcuni,
ostili alla filosofia e discipline profane, contesta che tali scienze possano
ostacolare lo studio della Serittura, ma nello stesso tempo denuncia 'abuso
di quanti cercano di concordare la Scrittura con le concezioni dei filosoft
o di adornarle con le espressioni dei poeti. Questo modo di procedere
« inquina lo splendore ¢ profana la santitd della Scrittura » %

L’esegeta spagnolo conclude la sua breve trattazione ermeneutica con
una sintesi, dove suggerisce alcuni criteri pratici per fare un discernimento
tra le varie interpretazioni della dottrina di Mosé: si deve scegliere quella
che corrisponde meglio all'intenzione dell’autore (Mosd), al tenore delle
sue parole, intese nel loro senso proprio e uso comune; quella che &
pit semplice ¢ comprensibife a tutti e non solo ai dotti; quella che si
accorda con il modo di parlare corrente nella Scrittura; quella che si ricava
facilmente dagli altri passi della Serittura che trattano delle stesse cose
¢ dottrina; quella che non fa appelio ai miracoli e alla onnipotenza divina,
ma corrisponde alla sua sapienza ed & in armonia con la pieta dei credent;
quella che non contrasta con i manifesti esperimenti e ragioni presentate
dalla filosofia ¢ altre discipline. Ir breve si deve optare per quella solu-
zione che presenta la dottrina di Mosé in modo coerente e armonico, che
perd non sia sospetta o per l'eccessiva novitd o perché troppo discordante
dalla interpretazione dei padri, dell’antica tradizione ¢ dal comune senso
della chiesa e del popolo cristiano.®

¥ Lettera a m. Cristina di Lorena, ibid., 564,

® Ben. Pererir VALENTING Comme. ef disputationum in Genesim, 26,

¥ Ibid, 21. A quesio proposito cita ¢ critica la posizione del card. Cajetano, espressa
allinizio del suo commento al Genesi, come offensiva dei dotti ¢ pii: « Se capita che un seaso
si armonizzi bene col testo, anche se fosse contrario al torrente dei dottori, il letiore prenda
giustamente posizione ¢ non lo riprovi semplicemente per il fatto che non & in accordo con
ghi antichi dottord. Dio non ha vincolata linterpretazione della Scrittura alle interprerazioni
dace dagli antichi dottori, alirimenti ¢l sarebbe tolta la speranza di spiegare la Scrictura,
se non facendo un semplice travaso come dicono de fidio in guinternum ».
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Nell’ultima frase il Pereyra trascrive il principio ermencutico stabilito
dal Concilio di Trento nel 1546 per tutti gli interpreti ¢ studiosi cattolici
della Scrittura. Si pud comprendere allora che la sua posizione si discosti
sotto questo profifo in modo esplicito da quella del card. Cajetano, che
scrive prima del decreto conciliare di Trento sull’uso e modo di interpre-
tare la Scrittura. E sintomatico che anche Galileo si richiami a questo prin-
cipio ermeneutico del Concilio di Trento — fede della chiesa e comune
consenso dei padri — per giustificare la sua posizione esegetica sul rap-
porto tra Scrittura e conclusioni naturali scientifiche.

Che questo fosse Porientamento esegetico prevalente negli autori cat-
tolici alla fine del secolo xvi ¢ inizio del xvit & confermato dall’opera
sistematica del gesuita tedesco Nicold Serario o Nicolaus Serarius, 1555-
1609.® Nei Prolegomena biblica, pubblicati nel 1612 a Magonza, assieme
al commento delle « Lettere cattoliche » il Serarius rivela la sua cccezio-
nale conoscenza degli autori ebrei, dei padri e scrittori ecclesiastici, nonché
una competenza teologica fondata sulla lettura dei teclogi scolastici e con-
temporanei, In polemica con i rappresentanti delfa Riforma, di cul mostra
di conoscere le posizioni attraverso la lettura dei loro scritti, il Serarius
stende un compendio dell’ermeneutica cattolica. Dei ventotto capitoli, in
cui si divide la « Introduzione » biblica del Serarius, le questioni erme-
neutiche occupano il capitolo ventunesimo. Dopo aver trattato delle que-
stioni che riguardano le versioni della Bibbia e che rientrano nella sezione
della Interpretatio biblica, I'autore esamina il problema della interpretatio
exegetica”

IT dotto esegeta tedesco discute le varic posizioni circa i « sensi»
della Scrittura proponendo una sua linea equilibrata nella discussa que-
stione che divide gli autori tra « il senso letterale » e quelle « mistico o
spirituale » della Scrittura, I senso letterale nella Serittura, dice il Se-
rarius, & quello che si coglie attraverso il significato immediato e diretto
delle parole, interpretate sia nel loro valore proprio o in quello suggerito

® Niccld Serarius, entrato nella compagnia di Gesl, insepnd prima filosofia e poi esegesi
per 20 anni a Wirzburg e Magonza. Per la conoscenza delle lingue, greco, ebraice e siriaco,
¢ la sua formazione teologica, fu considerate uno dei migliori esegeti del suo tempo, nono-
stante che i suo’ commenti e trattazioni bibliche risentano delia tendenza alla prolissitd propria
del swo tempo, Tra Je opere esegetiche si possono ricordare I commentari a Tobta, Gluditta,
Ester, Maccabei, Magonza 1590; 1610; Parigi 1611; a Giosud, Magonza 1609; 1610; Giludici
e Rut, Magonza 1609; Anversa 1610; Parigi 1611; Re e Paralipomeni, Magonza 1617;
Lione 1618.

" N. Serarius, Prolegomena biblica et commentaria in omnes epistulas canonicas, Ma-
guntiac 1612; citazioni dall’ed, di Pavigi 1704, 198-214.
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dalla struttura del discorso e del contesto.” Questo senso letterale, detto
anche storico, sta alla base e fondamento di quello che viene chiamato
il senso « mistico o spirituale », che a sua volta si suddivide in « allego-
rico », in relazione ai misteri della fede, « tropologico », concernente la
vita morale ¢ pratica, ¢ « anagogico », in riferimento alle realtd escato-
logiche. 11 Serarius, in armonia con la tradizione cattolica, mentre da una
parte rigetta gli arbitrii di un’interpretazione allegorizzante, dall’altra di-
fende Ja legiteimitd della ricerca del senso mistico e spirituale che, nella
sua triplice articolazione, pud essere gia incluso nel senso letterale stesso”
Anzi egli sostiene, con s. Agostino, che uno stesso testo scritfurale &
suscettibile di una pluralitd di sensi spirituali, allegorici, tropologici e
anagogici, ma anche di pil sensi letterali diversi, sia pure non contrad-
dittori.”

II' Serarius sosticne con vigore questa posizione ermencutica richia-
mandosi alla tradizione dei padsi che privilegiarono il senso mistico o
spirituale, ma nello stesso tempo rigettarono le esagerazioni dell’allego-
rismo. Per la ricerca del senso letterale della Serittura il nostro autore
richiama le regole gid tracciate da Alfonso Salmeron, 1514-1585%
I’esegesi biblica si ispira a quelle norme comuni anche nell'interpreta-
zione degli altri libri. Merita di essere ricordata la quarta regola erme-
neutica che ha i suoi antecedenti nella tradizione ebraica e cristiana:
Pesame del contesto, cioe di quello che precede e segue, nonché la con-
siderazione dei fattori ambientali, delf’autore, del tempo ¢ argomento.” I}
Serarius infine affronta la questione che divide cattolici e riformati: chi
decide qual ¢ il senso « vero » o autentico della Scrittura? Appeliandosi
alla tradizione dei padri e al decreto del Concilio di Trento, sessione IV,
il nostro autore riconosce che solo la chiesa cattolica ha Pautorita di giu-
dicare nella professione della fede”

Tra gli autori citati dal Serarius nella questione dedicata al senso let-
terale della Scrittura ¢’ anche Roberto Bellarmino, 1542-1621. 11 dotto
gesuita, dopo aver completato gli studi di teologia a Lovanio, fu chiamato

a

* Ihid., 199.

" Ibid., 202, 205-206.

% Ihid., 214217

= A. SaLMERON, Prolegomena biblica, Coloniae 1592,

*® N. Serarius, Prolegomena biblica et commmentaria in amnes epistulas canonices, Parisiis
1704, 222; of, Ouzcarro Garcia D La Fuenve, Un tratado inédito v desconocide de Fr.
Luis De Léow sobse los sentidos de la Sagrada Escritura, Real Monasterio de el BEscorial 1957,
297-334.

" N. Serarius, Prolegomena biblica et commentaria in ommues epistulas canonicas, cap, X,
quaestiones -4, 81-96,
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a Roma per tenere i corsi di « controversie » al Collegio romano, del
quale divenne rettore nel 1592. Se si esclude il breve intermezzo in cui
fu arcivescovo di Capua, 1602-1605, il Bellarmino, creato cardinale nel
1599, svolse la sua attivitd a Roma come membro della commissione per
Pedizione sisto-clementina della valgata, consultore del S. Uflizio e teologo
papale. In tale veste egli fu coinvolto nella prima fase del dibattito gali-
leiano sui rapporti tra Scrittura ¢ sistema copernicano. B nota la sua rti-
sposta alla lettera-opuscolo di fr. A. Foscarini che tentava di mostrare
come il sistema copernicano mon eta in contrasto con la Scrittura:
« Quando ci fosse vera dimostrazione che il sole stia al centro del mondo
e la terra nel terzo cielo... allora bisognerd andar con molta considerazione
in esplicare le Scritture che paiono contrarie ¢ piuttosto dire che non
lintendiamo che dire che sia falso quel che si dimostra ». Questa posi-
zione del Bellarmino & perfettamente coerente con la sua concezione erme-
neutica esposta nelle opere di teologia controversistica ™,

11 celebre controversista, stabilendo un confronto tra I'autorita del Con-
cilio e quella della Scrittura, afferma che nella Scrittura non ci pud essere
alcun errore sia che si tratti de fide, sia dei costumi, sia che si aflermi
qualche cosa in generale e comune a tutta la chiesa, sia qualche cosa di
particolare riguardante solo un singolo individuo »; e continua dicendo
che «nella Serittura non solo Ie sentenze, ma tutte le singole parole ri-
guardano la fede ».” L autorita della Scrittura -— dichiara il Bellarmino —
¢ sogeetta per linterpretazione alla chiesa.!® Quest'ultima aftermazione
corrisponde al dettato del Concilio di Trento, sessione IV, che il Bellar-
mino richiama nel «De Verbo Dei interpretatione », dove dimostra la
necessitd di sottoporre la Scrittura all'interpretazione per risolvere le con-
troversic di fede e stabilisce chi deve essere il giudice. Dopo aver preci-
sato in modo sintetico e chiaro quali e quanti sono i sensi della Scrittura
— letterale o storico, suddiviso a sua volta in letterale semplice e figu-
rato e spirituale o mistico, articolato nella triplice divisione tradizionale
allegorico, tropologico e anagogico — dice che tutti, cattolici ed avversari,
concordano in questo punto: «le Scritture devono essere comprese in
quello Spirito nel quale furono fatte, ciod nello Spirito santo ». Ma dove

% 1. BELLARMINI Porytiant, Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huins
temporis hacreticos, voll. T-XII, Ingolstadt 1586; 1593; secanda edizione riveduta in guatiro
volumi, Venetiis 1596. Le citazioni sono riferite all'edfzione di Venexia del 1731, conforme
agli esemplari stampati a Venezia nel 1599,

9 R, BriLArMIng Quarta conivoversia generalis, 1 11 De auctoritate conciliorum, cap,
X1I, in « Disputationes de controversiis christianae fidef », 1. 1T, 43,

1 Thid., 42.
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si trova questo Spirito, nei singoli o nella chiesa? Ammesso che lo Spirito
sia concesso anche a singole persone, tuttavia esso si trova con certezza
nella chiesa, ciod « nel concilio dei vescovi confermato dal pastore supremo
di tutta la chiesa o nel sommo pontefice assieme al concilio degli altri
pastori », Pertanto, conclude i Bellarmino, «il giudice del vero senso
della Scrittura e di tutte le controversie & la chiesa, ciod il pontefice con
il concilio » M

Volendo caratierizzare in uno sguardo panoramico gl orientamenti
ermeneutici nel periodo preso in considerazione si pud dire che dalla
metd del xv1 secolo st vanno precisando in modo sistematico quei prin-
cipi esegetici che stanno alla base dei grandi commentari. Nella « intro-
duzione biblica », che assume un suo statuto e forma definita, si puntua-
lizza Ia terminologia relativa ai sensi della Scrittura e il metodo per Ia
loro elaborazione. Questi nuovi orientamenti, pur valendosi delle nuove
acquisizioni filologiche e linguistiche, per I'impianto teorico si richiamano
da una parte alla tradizione dei padii, in particolare ad Agostino e Gi-
rolamo, e dall'altra all’autorita dei teologi e commentatori medievali,
Tommaso d’Aquino e Nicola da Lyra, Sc s esclude Ia breve premessa del
Pereyra nel commento al Genesi, gli autori che affrontano la questione
di ermencutica e di metodologia, non trattano il problema del rapporto
tra Scrittura e scienze naturali. I} campo degli interessi & dominato dalla
prospettiva teologica che diventa preoccupazione apologetica nel confronto
e dibattito con i riformatori. In tale contesto il fondamentale problema,
dopo aver definito i vati sensi della Scrittura, & quello di stabilire qual &
Iistanza ultima ed autorevole nella definizione del « senso vero ¢ auten-
tico » di un testo biblico.

Nell’ambiente cattolico la questione & decisa con il riferimento al
decreto del Concilio di Trento, sessione 1V, dove si dichiara che « spetta
alla chiesa giudicare del vero senso ¢ interpretazione delle sacre Scrit-
ture ». Nell'interpretazione dei testi che riguardano la fede e i costumi
vale come criterio il senso tradizionaimente dato nclla chiesa in accordo
con il consenso comune dei padri. Questi orientamenti ermeneutici, cla-
borati in modo sistematico nel secolo xvI e inizio del xvir, gid proposti
in modo autorevole dal Concilio di Trento, fino a che punto ispirano
Pesegesi di quei passi biblici citati nel dibattito tra Scrittura e sistema
copernicano? Come 1 interpretano gli esegeti contemporanci di Galileo?

" R. BeLrarMing De Verbo Dei, lib, T, cap. 171, in « Disputationes de controversiis
christianae fidei», t. I, 69.
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4.
I ESEGEST BIBLICA APPLICATA AT TESTI CONTROVERSI

Nella Jettera-opuscolo inviato al card. Bellarmino A. Foscarini riduce
i testi della Scrittura, opposti alla concezione copernicana, a sei classi.
Nella prima pone quei testi biblici che affermano essere la terra stabile
¢ non muoversi, come il Sal 92, 1 ¢ 103, 5, ed Ecel 1, 4; alla seconda
appartengono quei testi che dicono il sole muoversi e girare Intorno alla
terra, come il Sal 18, 6; Eccl 1, 5; cfr. 2 Re 20, 8-11; Gios 10, 12-13;
la terza classe comprende quei passi nei quali si dice che il cielo & in alto
¢ la terra in basso; la quarta include quei passi che mostrano nell’opi-
nione dei teologi esserc Vinferno al centro del mondo; nella quinta sono
posti quei passi nei quali si suppone una relazione tra cielo e terra come
se questa fosse al centro del cielo; infine nella sesta si pongono quei testi
che, secondo linterpretazione dei teologi, si riferiscono al fermarsi del
sole in oriente e della luna in occidente, dopo il giudizio finale. Il frate
carmelitano risolve, come si & visto, Popposizione della Serittura con il
sistema copernicano facendo ricorso ad alcuni criteri esegetici generali,
applicati al modo di dire dei testi biblici."™

Ad alcuni di questi criteti esegetici si richiama anche il Galilei nella
sua lettera a madama Cristina di Lorena, premettendovi il principio di
fede tradizionale che la Scrittura non pud assolutamente errare. Ma lo
stesso Galileo poteva fare appello all’autorith di Agostino per formulare
il principio ermencutico circa lintenzione primaria della Scrittura, che &
quella di insegnare le verita utili alla salvezza eterna degli uomini. A sua
volta Tommaso d’Aquino afferma che I'autore sacro — Mosé — si adattd
alla incapacita del popolo e propose quello che appare chiaramente ai
sensi, ¢ ancora che la Scrittura si adatta al linguaggio degli uomini incolti,
i quali patlano secondo le apparenze sensibili; inoltre la Scrittura, dice
ancora Tommaso, descrive molte cose metaforicamente e pertanto non
si devono prendere in senso letterale™ Dungue la posizione esegetica ed
ermeneutica del Foscarini sta nell’alveo della tradizione. Ma la novita della
sua posizione consiste nell’applicazione di tali principi ed orientamenti
tradizionali ai testi biblici controversi, sotto lo stimolo e influsso della
concezionhe copernicana,

W (Calileo Galilei, Opere, Ed. Milano 1811, vol. 1V, 73 ss.

w0 Cf, Tuomas, S, Th. T, q. 68, a. 33 I, q. 70 a. 1, ad 3; la Serittura parlando di Dio
¢ delle cose spirituali usa espressioni metaforiche, of. . Th. [, q. 9, a. 1, ad 3; 10, 2. 1, ad 4
12 a. 3, ad 3; 19, 2. 7, ad 1.
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In un contesto culturale, dove era normale trovare nella Scrittura Ia
conferma di ogni sapere, era forte la tentazione di passare dalla dichiarata
non opposizione tra Bibbia ¢ sistema copernicano alla ricerca non solo
della concordia, ma addirittura delle prove bibliche della nuova conce-
zione dell'universo. Questa posizione esegetica & rappresentata dall’ago-
stiniano spagnolo Diego de Zuiliga o a Stunica, a cui fa riferimento Galileo
nella lettera summenzionata.”™ Questo professore di teologia, primo soste-
nitore del sistema copernicano in Spagna, nel suo commento a Giobbe,
pubblicato a Toledo ne! 1584, a proposito dell’espressione del testo
biblico Qui commover terram de loco suo et columnae eius concutinntur,
Job 9, 6, sostiene che, secondo la concezione di Copernico sul moto della
terra, «si spiega facilmente il passo di cui qui si tratta, nel dimostrare la
mirabile potenza e sapienza di Dio che scuote e spinge col moto tutta
la terra, sebbene sia pesantissima per natura, ed aggiunge Et columnae
eius concutiuniur per significare secondo la esposta dottrina che si muove
dalle fondamenta » 11 commentatore spagnolo non si accontenta di pro-
vare che la concezione copernicana sul moto della terra e immutability
del sole non contrasta con alcuni passi della Scrittura, per csempio Fecl
1, 4, ma si spinge {ino a vedervi perfetto accordo, anzi un diretto sostegno
anche a costo di stravolgere il senso del testo di Giobbe, che si riferisce
al terremoto ¢ non certo al moto della terra, contrapposto all’immobilita
del sole.

E interessante osservare come lo stesso testo di Giobbe viene inter-
pretato, dopo le note vicende galileiane della prima meti del secolo xvrr.
Nel commento a Giobbe, pubblicato nel 1644, Baltasar Cordero, 1552-
1650, contesta che questo testo biblico possa essere addotto a sostegno
del movimento della terra, ut voluerunt Pythagorici... ac nuper Co pernicus
el ex eis Stunica hic. Tale teoria — dice il Cordero — non solo & falsa
— e rimanda all’opera del Clavio sulla « Sfera » — ma repugnat Scripturis
in quibus dicitur, Ps 92: etenim firnavit orbem terrae qui non commo-
vebitur. ltem, Eccl 1, 4. Terram autem in acternum stat, et passing
alibi™ 11 Cordero poi fa osservare giustamente che Pespressione biblica
si riferisce al terremoto, ma tenta di comprendere e spiegare questo fe-
nomeno come una conferma della concezione tolemaica sulla stabilita della

™ Lettera a madama Cristina di Lorena, in « Opere di Galileo Galilei », 580

P testo citaro dal commento a Giobbe di Dicge de Zndiga & riportato nell’Edizione
delle opere di Galileo del 1811, vol. TV, 47,

" B, Cowvsro, Commentarium in librum Job, in « Sacrae Scripturac cursus completus »,
Parisiis 1839, X111, 823,
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terra la quale a sua volta corrisponde al tenore dei testi biblici, come 1l
Sal 103, 6: Fundasti terram super stabilitatem suwam, non inclinabitur in
saeculum saeculi’™

Questo orientamento concordista nellinterpretare i testi biblici, in
opposizione al sistema copernicano, si rileva nella maggioranza dei com-
mentatori della prima meta del secolo xvir, tra i quali si distingue per
Pampiezza e vivacitd della discussione Giovanni de Pineda, 1558-1637.
Fgli afferma in modo sicuro che il testo di Fecl 1, 4 potissimum ferrae
stabilitatem omuis expertem motus constituere!™ A sostegno della sua
interpretazione, oltre all’argomento di carattere filologico — il significato
del latino « stare » ¢ del verbo ebraico “amad — egli fa Pelenco dei testi
bhiblici paralleli e si appella allautoritd dei matematici e fisici, 1 quali
dimostrano la falsita del sistema copernicano. Anzi il testo biblico del-
"Ecclesiaste, secondo il de Pineda, da la ragione profonda della stabilita
della terra che & immobile perché sta nel suo luogo proprio, cioé nel suo
stesso centro.'”

Questo orientamento esegetico pare fosse diventaio comune nella
prima metd del secolo xvir come si pud desumere dal commento dello
stesso passo dell’Ecclesiaste del gesuita belga Cornelis Cornelissen van
den Steen, noto come Cornelius a Lapide, 1567-1637, che dal 1616 insegnd
sacra Scrittura al Collegio romano. Dopo aver spiegato il testo biblico,
che parla della stabilita della terra rispetto al continuo variare delle ge-
nerazioni, aggiunge: « fo stat significa che la terra non si muove, ma sta
ferma e immobile contro quei vecchi filosoft che ritennero immobile il
ciclo e la terra in movimento... ¢ in questo secolo Nicold Copernico »."
Riporta quindi I'opinione del medico inglese Gugliclmo Gilbert, che nel
De magnete parla del movimento della terra attorno al proprio asse in
24 ore. Corelio a Lapide dichiara che tale opinione non solo conirasta
con la filosofia, ma anche con la sacra Scrittura, la quale in questo passo
e in altri asserisce che la terra sta, rimane ferma e immobile, Sal 92, 2;
Jos 10, 12 ecc. A conclusione di queste testimonianze bibliche egli ri-
corda la decisione autorevole del magistero: « La congregaziope dei car-
dinali sotto il pontificato di Paolo V, il 5 marzo 1616, presente il card.

Wi Thid., 823.

9 T, D PINEDA, Tz FEeclesiasten commentavigm liber wnus, Hispali 1619; Sivighia 1620;
dall'edizione del 1619, 128,

" Thid, 131.134.

w0 Coanerius A Lavior, Commentarii in Sacram Scripturam, t. VII, In «Eecl, Cant.
Sap. », Mediolani 1859, 38,
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Bellarmino, sulla base di questo passo di Salomone, condannd la sentenza
di Copernico che sostiene il movimento della terra »

Non si pud escludere che il dibattito tra i sostenitori ¢ oppositori del
sistema copernicano prima, ¢ Pintervento della congregazione romana poi
abbiano esercitato il Toro peso sull’esegesi dei testi biblici coinvolti nella
controversia. Ma ancora prima che avvenisse lo scontro aperto tra i due
gruppi contrapposti per motivi filosofici e fisico-matematici, linterpreta-
zione dei succitati passi biblici & tendenzialmente ideologica e concordista.
Questo si rileva nell’esegesi di Giosué 10, 12-13 nel commento di A. Masius,
pubblicato nel 1574 con il titolo: Josuac imperatoris bistoria illustrata
atque explicata. 11 dotto commentatore belga prima di tutto contesta le
interpretazioni minimaliste di alcuni ebrei, come R. Levi Gerson ¢ M. Mai-
monide, i quali ritengono che non fu impedito né interrotto il movimento
consucto del sole e della luna. I1 Masius invece sostiene che non soltanto
il sole e la luna, ma anche tutte le altre sfere del cielo, sospeso il movi-
mento rotatorio, « si fermarono realmente di modo che non fosse sconvolto
quel ritmo concorde stabilito tra loro fin dall’origine delle cose a causa
del corso irregolare di uno o defPaltro »" E pitt avanti il commentatore
rigetta la proposta degli stessi autori ebrei, i quali interpretano come un
modo di dire ipetbolico Pespressione del testo biblico: « stette il sole in
mezzo al cielo, non si aflrettd a calare quasi wn giorno intero », Gios 10,
13, nel senso che al popolo vincitore a causa delle imprese conseguite,
delle difficolta e della celeritd della vittoria, quel giorno apparve pitt lento
il declinare del sole. II Masius dichiara che questi « astrologi hebraici »,
preoccupati di salvaguardare il moto concorde degli astri del ciclo « non
furono in grado di appsezzare abbastanza la potenza del creatore ».!

I Masius, per motivi religiosi e con argomenti esegetici si oppone alla
lettura degli autori ebrei che intravedono una soluzione letteraria del pro-
blema sollevato dal testo di Giosue, ciod il contrasto ¢ra lazione di Dio
e le leggi naturali. Ma un trentennio dopo N. Serarius, nell’ampio com-
mento a Glosut in due tomi Joswe ab utero ad ipsum usque tumulum,
Maguntiae 1609-1610, non solo sostiene il reale arresto del sole, ma af-
fronta apertamente D'obiezione che proviene dai fautori della concezione
copernicana e dichiara senza mezzi termini: Non video guemadniodum

" Tbid., 59. La polemica contro la teoria del Gilbert era gid presente nel summenzionato
commento all'Eeclesiaste di Grovanwi v Peeba, o.c., 134.

" A, Mastus, Commentarium in Josuwam, in « Scripturae Sacrae cursus completus »,
VIII, Parisiis 1838, 39.

B Ihid,, 47,
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ab haeresi esse possent immunes, Semper enim Scripturd terrae quictem
et soli ac lunae motum iribuil: aut si quando quiescunt sidera magno id
fieri miraculo significat. A sostegno delle sue affermazioni egli riporta il
noto testo di Fedd 1, 4, assieme ad altri testi e poi rimanda all’autorita
degli antichi filosofi, che contraddicono questa concezione, ai quali si as-
socia 1} consenso dei padri e def teologi.™

In genere i commentatori della prima meta del secolo xvir evitano
questa presa di posizione polemica e accennano discrecamente al problema
del rapporto tra arresto del sole e della luna, di cul parla il testo di Gios
10, 12-13, e la concezione fisico-astronomica dell'universo. II breve com-
mento di Guglielmo Hessel van Est, 1542-1613, P'esegeta teologo noto
come Fstius, in Gios 10, 13 dice: « Si deve sapere che alla voce di Giosug
si fermd tutto il movimento dei corpi celesti di modo che per lo spazio
di un giorno nessun astro si spostd, ma tutti si arrestarono consetvando
la stessa rispettiva posizione ».® L’Estius trascrive il miracolo biblico con
un linguaggio corrispondente alla concezione tolemaica delPuniverso senza
porsi il problema se questa & condivisa o contraddetta dall’autore biblico.
Si accontenta di fare una breve annotazione polemica contro quanti ri-
tengono che se il cielo non si muovesse non vi sarchbe nessun movimento
nelle parti inferiori: « da questo testo della Scrittura si ricava che cid &
falso » M

Nella stessa linea moderatamente concordista si pongono i commenti
di Giacomo Tirino, o Tirinus, 1580-1636 e di Giovanni Gordon, 1549-
1641. Il primo si richiama alla posizione del Masius, circa Parmonia dei
moti celesti, per cui I'arresto del sole e della luna comporta che per ordine
di Dio si fermino anche « gli angeli » che muovono i cieli.’ Il secondo
parimenti afferma che con larresto del sole si fermano anche i pianeti
e le rispettive orbite, oppure gl astri che si movono nelle rispettive or-
bite, conforme alla nuova ipotesi sul movimento degli astri, per evitare
il turbamento dell’armonia celeste.

N, SErARIUS, Joswe ab wtero ad ipsuw wsque fumulum, Maguntiae 16091610, 11,
235.236.

15 (3, HessEn VAN ST, Anwnolationes in praccipna difficiliora loca Sanciae Scripturae,
Antverpiae 1621; Venetlis 1659; citato da Biblia Sacra, Venetiis 1747, IV, 98.

" Ibid., 99.

W3 Tyrng, Commentarius in sacram Scripturam duobus lomis comprebensus, Venetiis
1715, 1, 68; Tn., Commentarins in Vetus ot Novem Testamentum tomis tribus comprebensus,
Antverpiac 1632, cf. Biblia Sacra, Venctiis 1747, IV, 108-109.

v Y Gowroon, Biblia Sacra cum comitentariis ad sensun literae et mpl;mfrone Lo poran?,
Locorum, rerumgue ommitnt quae in sacris codicibus babent obscaritatem, Pavisils 1632, CL
Biblig Sacra, Venctiis 1747, 1V, 160.
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Gli aleri commentatori norn toccano direttamente la questione astro-
nomica e si limitano a ricordare le varie ipotesi circa la lunghezza oraria
del giorno eccezionale di Giosue, dalle 24 alle 36 ore, comparandola con
quella del miracolo del re Ezechia, riferito nel libro dei Re 20, 811 e in
Isata 38, 8. Non si discosta da questo indirizzo esegetico neppure Pampio
ed erudito commento di Giacomo Bonfrére o Bonfrerius, 1573-1642, che
si dilunga a trattare dell’asresto del sole con ampi riferimenti alle conce-
zioni fisiche ed astronomiche del sistema tolemaico.™

Un nuovo orientamento fnvece si manifesta nelle note esegetiche del-
Polandese Ugo van Groot, o Grotius, 1583-1645. In questo autore rifor-
mato, studioso di diritto e teologia, si avverte non solo Iinflusso uma-
nistico, ma anche quello dell’interpretazione razionalistica del’AT, risa-
lente ad alcuni autori ebrei del medio evo. I Grotius ricerca il senso
« primario » del testo sulla base del suo contesto letterario e storico. Cosi
a proposito del testo di Giosué 10, 12-13 il Grotius si rifa all'intespreta-
zione di M. Maimonide, che attribuisce all’espressione biblica un senso
poetico o traslato « quasi sol expectasset donec occisio hostium perfecia
foret ». Lo studioso olandese non esclude che Dio possa fermare anche
il corso del sole, tuttavia, siccome tale miracolo non & menzionato nella
lista della lettera agli Ebrei tra i prodigi ottenuti per mezzo della fede,
egli non ritiene improbabile linterpretazione proposta dal Maimonide.™

Ma questa posizione del Grotius, che trova delle forti resistenze anche
nellambiente della Riforma, prelude al nuovo orientamento degli studi
biblici che sotto I'influsso dell'illuminismo porteranno alla definizione del
metodo storico-critico. I precursori di questo orientamento, il biblista fran-
cese Richard Simon, sotto il profilo storico-critico, ¢ il flosofo olandese
Baruch Spinoza, sotto quello ideologico, stanno al di 13 dell’orizzonte sto-
rico nel quale si colloca la controversia galileiana con i suoi risvolti ese-
getici.*”

"I Mawiany, Seholia in Veins et Novam Testamentum, Matriti 1613; of. Biblia Sacre,
Venetiis 1747, IV, 99; J. 8. Mrnocinus, Brewis explicatio sensus literalis totins sacrae Serip-
lrge ex optimis quibusgue auctoribus per epitomen collecia, Coloniae 1630; of. Biblia Sacra,
Venetiis 1747, IV, 107; In., Commentarii totius sacrae Scripturac, Venetiis 1732, 107.

# ). Bowrremius, Joswe, Judices et Ruth commentario #lustrali. Accessit onomasticon,
Parisiis 1631,

1. Grorvs, Annotationes in Velus Testanrentum, Parisiis 1644, 1, 190,

# R. Swmon, Histoire critigue du Vieux Testament, Pavis 1678; B. Sewwoza, Tractatus
theclagicas-politicus, Amburgi 1670. Sul rapporto tea questi due autori sotto il profile storico,
cultarale, of, ¥, 8. Mirgy, Richard Simon ¢ il metodo storico-critico di B. Spinoza, Firenze 1972.
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CONCLUSIONI

Al termine di questa indagine storica si pud tentare una risposta all’in-
terrogativo: Come si colloca Galileo Galilei rispetto agli orientamenti ese-
getici del suo tempo? Nelle lettere inviate a B. Castelli, a P. Dini e pot in
quella pit ampia indirizzata a madama Cristina di Lorena, il Galilei affron-
ta il problema del rapporto tra Scrittura ¢ conoscenze naturali scientifiche.
Tale questione era gia stata avvertita dal canonico Copernico e pit volte
egli aveva promesso di affrontarla in uno scritto, ma non aveva fatto nulla.
Solo nella dedica della sua opera De Rewvolutionibus orbium coelesiium,
pubblicata alla vigilia della sua morte, tocca in termini generali la questio-
ne, affermando la distinzione metodologica dei due campi di conoscenza,
A questa posizione si richiama anche il Galilei, ma per svilupparvi un di-
scorso pitt ampio sui principi ermeneutici che devono ispirare un corretto
rapporto tra Scrittura e scienze naturali.

Il Gatilei per stabilire tali principi o criteri ermencutici nella lettura
della Bibbia si richiama a quelle testimonianze autorevoli di Agostino che
sono rierite anche nei Prolegomena biblica di B. Pereyra. Anche per defi-
nire il rapporto tra veritd della Scrittura e la veritd scientifica Galileo pud
ricorrere ad alcuni testi di Agostino, Girolamo ¢ Tommaso d’Aquino. In
altri termini la posizione di Galileo circa i principi ermeneutici della Scrit-
tura sono quelli tradizionali. L'apporto originale del Galilei consiste nel-
averli ripresi in modo Iucido e organico sotto l'urgenza posta dalla nuova
questione, nella quale & implicato personalmente, ciog il rapporto tra auto-
ritd della Serittura e le conoscenze naturali. Galileo dice che si deve inter-
pretare un testo biblico secondo Pintenzione primaria della Serittura stessa,
ciod la prospettiva religiosa salvifica, tenendo conto che !a sua formula-
zione letteraria si adatta al modo di sentire e parlare dei destinatari, sto-
ricamente e culturalmente situati, Queste orientamento, anche se ancorato
all’autoritd dei padri, & sollecitato dalla necessitd di {ar fronte all’obiexione
di quanti affermano I'opposizione irriducibile tra autorita della Scrittura
e il sistema eliocentrico.

Ma & questa stessa urgenza apologetica e polemica che spinge il Ga-
lilei a fare Pesegesi di alcuni testi biblici, Saf 18 ¢ Gios 10, 12-13, dimen-
ticando o contraddicendo 1 principi ermeneutici appena enunciati. Mentre
da una parte afferma che si deve andare oltre il senso « nudo ¢ immediato
delle parole » dell’autore biblico — che st adatta al modo di parlare del
suo tempo — d’altra ritiene che if senso « letterale » dei succitati passi
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biblici si accorda perfettamente con il sistema copernicano o eliocentrico.
Questa incoerenza galileiana si pud comprendere tenendo presente che
la prospettiva epistemologica fondamentale del nostro autore & di carat-
tere « scientifico »: una volta date alcune conclusioni naturali certe e si-
cure, si pud partire da queste per interpretare anche i testi biblici.

Una incoerenza analoga si riscontra negli esegeti contemporanei del
Galilei. Verso la fine del secolo xv1 e inizi del xvir in un’eccezionale fer-
vore di studi biblici, si vanno definendo in modo organico e chiaro i prin-
cipi ermeneutici, facendo tesoro dei nuovi strumenti critici e filologici, Un
ruolo privilegiato viene assegnato al senso letterale del testo, per cogliere
lintenzione dell'autore sacro, che riguarda la fede ¢ la vita morale. Ma
nell’applicazione di tale criterio ermeneutico nell’esegesi dei testi prevale
la prospettiva teologica, acuita dalle preoccupazioni apologetiche e con-
traversistiche. All’interno di questa prospettiva appare ancora confusa la
linea di demarcazione tra l'affermazione di fede e Iinterpretazione stotico-
culturale della realta. Alle soglie del metodo e sapere scientifico non appare
chiara la distinzione tra concezione ideologica e formula scientifica. Pari-
menti agli inizi dell’esegesi storico-critica non & distintamente definito il
confine tra formulazione storico-culturale del testo biblico e Ia sua valenza
religiosa-teologica.

Probabilmente un incontro meno traumatico tra le acquisizioni dell’in-
cipiente metodo scientifico e i primi tentativi di lettura critica dei testi bi-
blici avrebbe segnato in modo fecondo le relazioni tra sapere scientifico
e ricerca religiosa nell’epoca moderna. Ma era possibile questo nel con-
testo storico di quel secolo? Gli esiti della storia non corrispondono sem-
pre a quello che ¢ possibile e desiderabile. In ogni caso non pud essere
senza frutto il tentativo di capire le ragioni di quegli eventi che contras.
segnano ancora la storia contemporanea.

RinaLpo Fanris





