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Cum multi inter doctos viros, tam peritissimi quam communes
historiae cultores, fam diu expectaverint optatam editionem actorum
ex processu acto contra Galflacum de Galilaeis saeculo currente XVII,
illa nunc praebetur hoc in volumine,

Hic continentur omnia quae exstant acta, noviter edita cum
philologica cura ex autenticis necnon magno labore adhibito etiam
circa inedita illa quae nonnulla archiva recte putabantur custodire.

Editores textus hic colligentes primum denuo illustraverunt
series documentorum nune exstantium, quae cognita pariter atque
incognita fuerunt, et accurate recensuerunt editiones omnes olim
paratas {inter quas eminet editio illa ab Antonio Favaro hoc ineunte
saeculo curata), inquisitiones postea et curas in loca diversa dirigentes
praesertim in archivam Inquisitionis Romanae, ubi forte invenerunt
inedita aliqua acta non ad solum processum sed etiam ad ilfam quam
vocant quaestionem Galilael spectantia.

Aperitur volumen hoc introductione originibus dicata atque
compositioni chartarum processus quae maxime hodie asservantur
in Tabulario Secreto Vaticano; sequitus historia sortium quas vicis-
sim passa sunt eadem documenta, potissimum cum actate Napoleonis
primi omnia Parisios translata sunt archiva Romanae Cutiae; demum
attente colligitur series editionum quae crebrius a saeculo XIX usque
ad nos documenta habuerunt.

Quomodo pars archivi Inquisitionis Romanae ad nostra studia
pertinens orta sit aucta atque dispersa, pariter declaratur auxilio
etiam ac testimonio fragmentorum adbuc incognitorum. Scimus certe
argumentum hoc a nobis susceptum magis in dies nostra actate ex-
citare ingenia hominum atque labores et certe etiam curas adhuc ab
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ecclesiastica auctoritate, a catholicis historicis et publica ipsa opinione
praeteritis temporibus el concessas excedere.

Edidimus documenta cogitantes lectoris nostri aevi commodita-
tem, nec tamen officia recusantes quac fidelitas debita litterae ac
spiritui chirographorum postulavit.

Argumentis praedictis nitentes confidimus fore ut omnes homi-
nes quaestionem illam gravissimam ex cunctis, quae FEcclesiam aevi
recentioris atque conscientiam nostram ipsam turbaverunt nec minus
necessitudinem inter scientiam et fidem affecerunt, recte denuo exa-
minent atque serene diudicent.



La pubblicazione degli atti dei procedimenti giudiziari condotti
nel XVIT secolo contro Galileo Galilei risponde all’attesa di studiosi,
specialisti e lettori appassionati di storia.

Questo volume offre una nuova edizione dei documenti proces-
suali superstiti, condotta, con rigore filologico, sugli originali e con
lunga ricerca di inediti ipotizzabili in diversi archivi.

I curatori dei testi che qui vengono raccolti hanno anzitutto
ripreso in esame la documentazione tuttora disponibile, sia edita che
inedita, vagliando attentamente tutte le edizioni precedenti (fra le
quali merita il primo posto quella curata da Antonio Favaro all'inizio
di questo secolo), indirizzando poi le ricerche in varie direzioni, ma
soprattutto nell’archivio dell’antica Inquisizione Romana, dove hanno
avuto modo di individuare alcuni inediti relativi non solo al processo
ma all’intera vicenda di Galileo.

1l volume comprende un’introduzione che illustra le origini e
la formazione dei fascicoli processuali, in gran patte conservati nel-
PPArchivio Segreto Vaticano; si passa poi alla storia delle alterne
fortune subite da queste carte durante il forzato spostamento degli
archivi della Curia Romana a Parigi in etd napoleonica, e infine si
traccia un attento quadro delle edizioni dei nostri documenti che si
sono succedute con certa frequenza dal secolo XIX fino ad oggl.

Vicende, composizione e dispersione del materiale dell’Inquisi-
zione romana sono a loto volta qui discusse, anche con I'apporto di
testimonianze fino ad ora sconosciute, nella consapevolezza di affron-
tare un tema che la storiografia contemporanea sta avvertendo in mi-
sura crescente ¢ che certamente supera di molio Pattenzione che ad
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esso avevano accordato le autoritd ecclesiastiche, gli storici di parte
cattolica e la stessa opinione pubblica dei secoli passati.

I documenti sono qui presentati in una forma accessibile al let-
tore moderno, senza per questo venir meno alle necessatie esigenze
imposte da un criterio di rigorosa fedeltd agli originali,

Crediamo che, su questa base, una delle questioni che pilt grave-
mente hanno travagliato la storia della Chiesa dei nostri tempi e la
coscienza moderna, ¢ hanno avuto un ruolo considerevole nei rap-
porti tra scienza e fede, possa essere ragionevolmente riconsiderata
e ricondotta ai suoi giusti termini,



The publication of the documents concerning the seventeenth
century legal proceedings against Galileo Galilei has long been
awaited by scholars, historians and all readers interested in history.

This book offers a new edition of the surviving documents
concerning the trial, an edition of the original texts undertaken with
full linguistic rigour after a lengthy search in wvarious archives for
materials which could still exist unpublished.

Those responsible for the texts which have been brought to-
gether in this volume fitst of all re-examined the documentation
hitherto available, whether published or not, scrutinizing carefully all
previous editions. Of these, that produced by Antonio Favaro at
the turn of the century deserves pride of place. They then continued
their research in other directions, but especially in the archives of
the Roman Inquisition, where they managed to locate some un-
published documents relating not only to the trial but to the Galileo
affair as a whole.

The volume contains an introduction illustrating the otigin and
formation of the files referring to the trial, now kept for the most
part in the Vatican Secret Archives. Thete follows an account of
the varying fortunes undergone by these documents during the en-
forced removal of the archives of the Roman Curia to Patis in the
time of Napoleon, Finally, there is a list of previous editions of
these documents, which have appeared from the nineteenth century
down to the present day.

The varying fortunes of the material of the Roman Inquisition,
its constitutive elements and dispersal, are here discussed, each topic
in turn, together with the contribution of evidence up till now
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untknown, and this discussion by the editors is carried on in the full
knowledge that they are dealing with a subject which historians
today are turning to in ever increasing numbers, and which certainly
far surpasses in importance the attention accorded it in past centuries
by Church authorities, by Catholic historians and even by public
opinior,

The documents are presented here in a form easily accessible
to the modern reader, without however any detriment to the neces-
sary standards imposed by the criterion of rigorous fidelity to the
originals.

Tt is the editors’ belief that on this basis one of the questions
which has most seriously troubled the history of the Church of our
time, and the conscience of people today, and which has had consider-
able influence on the whole question of the relationship between
sclence and faith, may now Dbe serenely and objectively reconsidered
and hrought to its rightful conclusion.



La publication des actes du procés intenté au XVII® sitcle
contre Galilée présente un intérét particulier pour les spécialistes,
les chercheurs et tout le public passionné d’histoire.

Nous proposons une nouvelle édition des documents judiciaires
actuellement existants, édition réalisée avec rigueur philologique et
d’aprés les originaux, La recherche s'est également étendue & plusieurs
archives susceptibles de conserver des documents concernant le proces,

Les éditeurs des textes présentés dans cet ouvrage ont réexaminé
les matériaux disponihles, édits et inédits, et collationné les anciennes
éditions, notamment celle d’Antonio Vavaro, publide au début de
notre sigcle. La recherche, orientée en différentes directions, surtout
dans les archives de l'ancienne Inquisition Romaine, a permis de
retrouver quelques inédits concernant Je procés mais aussi toute la
« question Galilée ».

Le volume se compose d’une introduction qui explique lorigine
et la formation du dossier conservé en grande pastie & 'Archivio
Sepreio Vaticano. On raconte ensuite I'histoire tourmentée des do-
cuments & 1’époque du déplacement forcé A Paris des archives de la
Cour Pontifical sous Napoléon Ier. Un répertoire des éditions des
papiers du procés publides du XIX* sitcle jusqu’a nos jours compléte
le travail.

La composition, les vicissitudes et la dispersion des archives
de TInquisition Romaine somt illustrées 2 I’aide des témoignages
inédits, dans le but d'iflustrer un sujet trés éwudié par les historiens
contemporains et qui garde une impottance bien plus grande que
celle qui lui avait été accordée auparavant par l'autorité ecclésiastique,
les historiens catholiques et lopinion publique elle-méme.
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Lensemble des documents a été présenté de fagon accessible
au lecteur moderne, tout en gardant une fidélité totale envers les
éxigences d’une édition critique scrupuleusement conforme aux ori-
ginaux.

Nous avons ainsi confiance qu’une des questions qui ont le
plus marqué Uhistoire moderne de la civilisation et de I'Eglise ot
qui a joué un réle de tout premier ordre dans le domaine des rapports
entre la science et la foi, puisse maintenant &tre l'objet d'une re-
constsuction historique objective et équilibrée.



Die Edition der Akten der im 17. Jahrhundert gegen Galileo
Galilei angestrengten Gerichtsverfahren ist ein Desiderat der Wissen-
schaftler, der Fachgelehrten und der historisch Interessierten.

Der vorliegende Band bietet eine neue, mit philologischer Akri-
bie erstellie Edition der erhaltenen Prozessakten. Sie beruht auf den
Originalen und auf den nach ausgedehnten Recherchen in den in
Frage kommenden Archiven aufgefundenen Inedita.

Die Herausgeber der hier gebotenen Texte haben zunichst die
noch vorhandenen Dokumente iiberpriift, unter sorgfiltiger Berfick-
sichtigung der fritheren Editionen (unter ihnen steht an erster Stelle
die Anfang dieses Jahrhunderts von Antonio Favaro besorgte Aus-
gabe). G

Sie haben sodann ihre Recherchen nach verschiedenen Richtun-
gen hin ausgedehnt, vor allem hinsichtlich des Archivs der ‘alten
Rémischen Inquisition, wo sie einige Inedita fanden, die sich nicht
nut auf den Prozess, sondern auf den Fall Galilei iiberhaupt beziehen.

Die Finleitung behandelt zunichst Ursprung und Ordnung der
zum grossen Teil im Vatikanischen Archiv aufbewahtten Prozessakten,
befasst sich sodann mit deren wechselvoller Geschichte im Zusam-
menhang mit der Verschleppung der Archive der Romischen Kurie
nach Paris unter Napoléon und verzeichnet endlich die Editionen,
die seit dem 19. Jahrhundert aufeinander gefolgt sind.

Wechselfille, Ordnung und Zerstreaung der Archivalien der
Inquisition werden erértert, und zwar unter Beiziehung von bisher
unbekannten Quellen. Das geschicht in dem Bewusstsein, ein Thema
aufzugreifen, das die heutige Geschichtsforschung in zunehmendem
Mass beschiftigt und sicher dic Beachtung weit iibertrifft, die ihm
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die kirchlichen Stellen, die auf katholischer Seite stehenden Histo-
riker und die dffentliche Meinung in den vergangen Jahrhunderten
schenkten. -

Die Dokumente werden in einer dem heutigen Leser zuging-
lichen Form vorgelegt, ohne dass dabei vom Kriterium unbedingter
Treue in der Wiedergabe der Originale abgewichen wuide.

Wir glauben, dass auf dieser Grundlage eine der Fragen, die
die neuere Geschichte der Kirche und das moderne Bewusstsein am
schwesten belasten und eine betrichtliche Rolle in der Frage nach
den Beziehungen zwischen Wissenschaft und Glaube gespielt hahen,
unvoreingenommen iiberpriift und in ihrem wahren Ausmass erkannt
werden kann.



La publicacién de las actas acerca de los procedimientos judiciales
llevados a cabo en el siglo XVII contra Galileo Galilei corresponde
a la expectativa de estudiosos, especialistas y lectores apasionados de
historia. _

Fste volumen ofrece una nueva edicién de los documentos pro-
cesuales que quedan, conducida con rigor filolégico sobre los origi-
nales y con una larga bisqueda de inéditos que se suponian en
archivos diversos. Los que han cuidado los textos que aqui estdn
recogidos, ante todo han examinado de nuevo la documentacién
todavia disponible, tanto editada como inédita, valorando atentamente
todas las precedentes ediciones (entre las cuales metrece el primer
puesto la realizada por Antonio Favaro al comienzo de este siglo),
dirigiendo después la investigacién en direcciones diversas, pero sobre
todo en el archivo de la antigua Inquisicién Romana, donde se ha
podido individuar algunos documentos inéditos relativos no sélo al
proceso sino a todo el caso Galileo.

El volumen comprende una introduccién que ilustra los orfgenes.
y la formacién de los fasciculos procesuales, en gran parte conser-
vados en el Archivo Secreto Vaticano. Se pasa luego a la historia de
la variada suerte sufrida por estos documentos durante el forzado
traslado de los archivos de la Curia Romana a Parfs en la época de
Napoleén; en fin, se hace un atento cuadro de las ediciones de nues-
tros documentos que se han ido sucediendo con bastanie frequencia
desde el siglo XIX hasta nuestros dias.

Sucesos, composicidn y dispersién del material de la Inquisicién
Romana, a su vez, vienen aqui discutidos, incluso con la aportacién
de testimonios hasta ahora desconocidos, en la conciencia de afrontar
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un tema que la historiograffa contempordnea estd notando en medida
cteciente, y que ciertamente supera, con mucho, la atencidn que a
esto le habfan dado las autoridades eclesidsticas, los historiadores de
parte catdlica y la misma opinién piblica de los siglos pasados.

Los documentos se presentan aquf en forma accesible al lector
moderno, sin que pot esto disminuyan las exigencias que impone
un criterio de rigurosa fidelidad a los originales.

Creemos pues, que, supuesta esta base, una de las cuestiones
que més gravemente han probado la historia de la Iglesia de nuestros
tiempos y la conciencia moderna, y han tenido una parte considerable
en la cuestién de relaciones entre ciencia y fe, puede ser razonable-
mente considerada y llevada de nuevo a sus justos términos,



A publicagdo dos atos dos processos judiciais realizados no séc.
XVII contra Galileu Galilei corresponde 2 expectativa de estudiosos,
especialistas e leitores apaizxonados pela Histdria.

O presente volume ofetece uma nova edigio dos documentos
processuais que se conservaram, baseada, com rigor filolégico, nos
originais, apds demorada busca de inéditos em diversos arquivos
onde se poderiam hipoteticamente encontrar,

Os estudiosos dos textos aqui recolhidos comegaram por reexa-
minar a documentagdo atualmente disponivel, publicada ou inédita,
avaliando atentamente todas as edi¢Bes precedentes (entre as quais
merece o primeiro Tugar a edigio feita por Antonio Favare no infcio
deste século) orientando depois as pesquisas em vdrias direcgdes, mas
sobretudo no arquivo da antiga Inquisicio romana, onde consegui-
ram descobrir alguns inéditos relativos, ndo sé ao processo, mas a
toda a histdria de Galileu.

O volume compreende uma introducdo, que descreve as origens
e a formagio dos fasciculos processuais, conservados em grande parte
no Arquivo Secreto Vaticano, Passa-se depois a histéria das vicissi-
tudes sofridas por estes documentos durante a forgada deslocacio
dos arquivos da Ciiria Romana a Paris na época napolednica, e por
fim traga-se um cuidadoso quadro das edigdes dos nossos documentos
que se sucedaram com bastante continuidade desde o séc. XIX até hoje.

Fxaminam-se, a seguir, a histéria, a composicio e a dispersio
do material da inquisigio romana, 4 luz de testemunhos até agora
desconhecidos, com a conscidncia de encarar um tema que a histo-
tiografia contemporinea vem sentindo com crescente intensidade,
numa medida que ultrapassa certamente a atengdo que lhe fora con-
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cedida pelas autoridades eclesidsticas, pelos historiadores catdlicos e
pela prépria opinido piblica do século passado.

Os documentos sfio apreseatados sob forma acessivel ao leitor
moderno, mas que cosresponde as exigéneias impostas por um critério
de rigorosa fidelidade aos originais.

Cremos que, com esta base, uma das questdes que atormentaram
mais gravemente a Histéria da Igreja dos nossos tempos e a consciéncia
moderna, e ocupatam um lugar considerdvel na questdo das relacBes
entre ciénela e #6, poderd ser reconsiderada de modo racional e recon-
duzida aos seus justos termos.
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Mowsienr le Président de I'Académie Pontificale des Sciences
rappelle ci-aprés les paroles du Saint Pére aux menbres de I'Acadé-
mie le 10 novembre 1979. Jean Paul 11, s'inscrivant d’une maniére
décisive dans la ligne ouverte par le 1I° Concile du Vatican, entendait
lever Ubypothéque qui pése sur le probléme du Procés de Galilée.
D'une part, Pexploitation partisane #'avait pas manqué bien sonvent
autour de cette guestion, mais, d'autre part, il était difficile de
contester qu'un ceriain souci apologétique ait pu inspirer, et méme
légitimer, quelque défiance. Clest pourquoi le Pape décidait de con-
fier & un groupe de persomnndalités qudlifiées dans les secteurs divers
intéressés 4 cette affaive, la mission de dommer & son voew une
premiére réalisation. La Commission prévue comportait une section
exégétique, une section scientifigue et épistémologique et une section
dhistoire. La section culturelle, confiée & la direction de Son Exc.
Mgr Paul Poupard, présente ces jours-ci le premier fruit de son
activité, un important ouvrage qui renouvelle plusieurs aspects de
Paffaire et qui inangure une série de « Studi Galileiani »*

Une lacune cependant vestait & combler, une lacune capitale,
celle qui concernait les documents de base. Connaissait-on tous ces
docunents? Les connaissait-on dans leur parfaite authenticité? Ces
deux interrogations pesaient sur les recherches: on gardait, vague-
ment ou expressément, Vidée que les « Archives secrétes » du Va-
tican recélaient encore de vedoutables secrets.

% Galileo Galilei, 350 ans &'bistoire 1633-1983 par B. Vinaty, W.A. Wallace,
M. Vigand, F. Russo, B. Jacqueline, P, Costabel, J. G. Campbelf, G.J. Béné, sous
ln diection de Mgr Pani Poupard, (Cultures et Dialogue 1. Studi Galileiani)
Tournai 1983,
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La volonté du Saint Pére a voulu que tout soupgon soif écarsé
et que tous les documents présents dans les Archives soient intégra-
lement ¢z scientifiquement mzis & la disposition des travaillenrs. Clest
ce que, sous les auspices de I’Académie Pontificale des Sciences, on
trouve enfin parfaitement réalisé dans le présent volume.

Rien w'a mangué au sérieux et au soin des recherches. La pré-
sentation des rtextes exigeait d'abord quw'une étwde historigue expli-
gue U'état on certains avatars bistorigues ont réduit la documentation
touchant le Procés Galilée: en effet, ce west pas impunément gue,
au temps de Napoléon, ces documents ont fait le voyage de Paris.

Les documents eux-mémes ont fait Uobjet d’une éiude et d’une
présentation minuticusement scientifique qui les garantisse dans leur
authenticité. Des tables s'ajoutent aux textes pour en permettre la
consultation plus facile,

On peut donc légitimement penser avoir satisfait entiéremment
@& la requéle de tous et assuré au travail & venir les meillenres condi-
tions pour se développer, sinon s'achever.

Cardinal GaBrIEL Mariz GARRONE

Coordinateur du groupe d’Etude concernant
Paffaire Galilée



Giovanni Paolo 1T nel discorso pronunziato il 10 novembre
1979 nella Sala Regia del Palazzo Vaticano, in occasione della
Commemorazione del centenario di Albert Einstein, promossa dalla
Pontificia Accademia delle Scienze, con la partecipazione di cin-
guanta Cardinali e del Corpo diplomatico accreditato presso la Santa
Sede, dopo avere esaltato la grandexza di Galileo, che purtroppo
« ebbe molto a soffrire da parte di womini e organismi della Chiesa »,
espresse il desiderio che « teologi, scienziati e storici, animati da
uno spirito di sincera collaborazione, approfondiscano I'esame del
caso Galileo e, nel leale riconoscimento dei torti, da qualunque parte
provengano, rimuovano le diffidenze che quel caso tuttora frappone,
nella mente di molti, dlla fruttuosa concordia tra scienza e fede, tra
Chiesa ¢ mondo ».

Poiché il processo a carico di Galileo del 1633 esprime i punti
essenziali della questione galileiana e costituisce il fondamento di
ogni wlteriore fruttuosa ricercd, & parso dla Pontificia Accademia
delle Scienze che uno dei modi pits convenienti per aderire all'au-
gusto invito del Santo Padre fosse quello di pubblicare una nuova
edizione degli Atti processuali che possa considerarsi come definitiva.

La presente pubblicazione nasce da un accurato ed esauriente
esame dei fondi dellArchivio Segreto Vaticano, della Biblioteca
Apostolica Vaticana, delle antiche Congregaziont del Santo Offizio e
dell'Indice velativamente al caso Galilei; ogni documento interessante
per Loggetto del presente studio ¢ stato esaminato, vagliato e qui
riportato, allo scopo di offrive agli studiosi un lesto del processo
sotto oghi aspetto completo di tutti gli atti a noi noti,

Ringrazio Monsignor Martino Giusti, Prefeito  dell’ Archivio
Segreto Vaticano e il Vice-Prefetto Monsignor Terzo Natalini, i
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quali con cortese premura banno accettato, auspice il compianto
Archivista di §. R.C. Cardinale Antonio Samord, di assumere il
compito di questa edizione, delegandone Vesecuzione a due Officiali
dell’ Archivio, il padre Sergio Pagano e il dott. Antonio Luciani,
docenti anche wnella Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e
Archivistica.

I predetti vedattori del presente volume, che banno vagliato
accuratamente ogni viga e ogni segno dei documenti originali, sono
cost giunti ad offrire dla storie dells cultura uwn’opers di parii-
colare rilievo nella letteratura galileiana.

Car1ros CHAGAS

Presidente della Pontificia Accademia
delle Scienze



Ho il piacere di far seguive dlle parole del Card. Gabriel-Marie
Garrone, Presidente del Pontificio Consiglio per la Culiura, e a
guclle di S. E. il prof. Carlos Chagas, Presidente della Pontificia
Accadentia delle Scienze, una mia presentarione al volwme 1 docu-
menti del processo di Galileo Galilei.

Quando nel settembre del 1982 alcuni insegnanti e stundenti di
una scuola professionale di Olsberg, nella Repubblica Federale di
Germania, durante una loro visita culturale a Rowa, chiesero di
avere una lezione sui documenti relativi al processo di Galileo che
I'Archivio Segreto Vaticano possiede, aderii di buon grado wnita-
mente al Vice-Prefetto dell’ Archivio, Mons. Terzo Natalini, affi-
dando al p. Sergio Pagano barnabita, Scrittore dell’ Archivio stesso,
Uincarico di tenere il seminario desiderato. L'esito fu ottimo: i
partecipanti rimasero talmente soddisfatti.che, a distanza di un anno,
ct chiesero di ripetere il seminario con altri gruppi.

Nel frattempo la Pontificia Accademia delle Scienze, nella per-
sona del Diretiore della sua Cancelleria, p. Hurico di Rovasenda O.P.,
si rivolse a quest’ Archivio per avere collaborazione in una eventuale
nnova edizione dei documenti relativi al processo di Galileo. Anche
allora UAwrchivio accolse volentieri la proposta; e il compianto Card.
Antonio Samoré, Archivista di Santa Romana Chiesa, raccomando
vivgrmente al sottoscritto e al Vice-Prefetto di predisporre le cose per
un piano di effettiva collaborazione.

Prendemmo subito contatti sia col Card. Garrone, sia con il
Segretario della Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede, . E.
Mons. Jean Jérdme Hamer O.P., sia con il p. di Rovasenda. Stabi-
lito che ledizione dei documenti doveva avere carattere streita-
mente archivistico, si diede Uinicarico di curare Uedizione, sotto la
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nostra responsabilitd, al p. Pagano, coadiuvato in talune ricerche dal
dott. Amionio Luciani, Scrittore dell’ Archivio medesimo, entrambi
anche insegnanti nella nostra Scuola di Paleografia, Diplomatica ¢
Archivistica.

I curatori dells nuova edizione hanno dapprima sottoposto a
confronto le precedenti edizioni del processo di Galileo con gli ori-
ginali giacenti nell’ Archivio Segreto Vaticano ¢ in quello della Sacra
Congregazione per la Dottrina della Fede. Nell'uno e nell'altvo ar
chivio hanno potuto lavorare liberamente, servendosi di tutti i mexz
sussidiari per la vicerca, onde ginngere ol completo rinvenimento della
documentazione che oggi esiste al riguardo.

Esprimiamo viva viconoscenza ai Superiori della suddetta Sacra
Congregazione per la loro lLiberalitd dimostrata con favori straordi-
nari. Da rilevare infatti che il p. Pagano, grazie a queste speciali
concessioni, ba avuto accesso a tutta la documentazione di quell’ar-
chivio e, col valido ainto dell’archivista, ba esaminato tutti quei fondi
dell’ex Sant’Offizio e Sacra Congregazione dell’Indice nei quali po-
teva trovarsi materiale galileiano, compiendo cosi um’esauriente
ricerca.

Inoltre i due nostri Officiali hanno riveduto minutamente le
edizioni dei documenti vaticani fino ad oggi comparse (fra esse so-
prattutto quella assai nota e benemerita di Antonio Favaro), correg-
gendo gli errori, le omissioni, sviste e imprecisioni che in esse hanno
riscontrato, Oltre che nell’archivio di quella Sacra Congregazione,
hanno eseguito approfondite indagini nell’altro materiale documen-
tavio dell’Archivio Segreto Vaticano e anche della Biblioteca Apo-
stolica per vedere se vi si trovassero scritti inediti attinenti al
processo. Altri documenti originali rinvenuti durante le ricerche,
relativi a tutta la vicenda galileiana somo stati ovviamente frascurati,
sia perché in grandissima parte gid editi, sia perché non riguardavano
in alcun modo la vicenda processuale in oggetto.

Il lavoro di vicerca e di studio ha richiesto molti mesi, al ter-
miine dei quali i due studiosi possono attestave che tutlo cid che é
stato trovato viene ora pubblicato nella presente edizione del pro-
cesso ¢ che si pud con ragionevolexza ritenere che gli archivi dells
Santa Sede, dopo le ricerche eseguite, non dispongano sostanzial-
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mente di altro materisle sul processo di Galileo all’infuori di quello
che viene pubblicato in quest’edizione.

Nell’opera si riscontra pure lattenzione filologica usata dagli
editori: infatti sono segnalati in nota errovi, correzioni, cancellature
(anche minime), sottolineature, note margingli ed altri segni parti-
colari degli originali. Oltre a cio, & da rilevare la cura con cui essi
presentano i diversi intervenmii succedutisi sulle carte processuali;
anche le varie mani sono sempre segnalate con precisione. '

Alla presente edizione & premessa un'ampia introduzione, la
guale potrebbe costituire uno studio a4 sé stante, che ricostruisce la
formazione dell’incartamento superstite del processo di Galileo, oggi
all’ Archivio Segreto Vaticano, descrive la composizione dei decreta
del Sant'Offizio, traccia la storia delle vicende occorse al materiale
galileiano all’epoca napoleonica, con le perdite sicure o probabili di
altro materiale andlogo, illustra infine la tipologia dei documenti
editi.

La nuova edizione é ben piis sicura e completa delle precedenti;
la metodologia ivi impicgata & ovviamente illusirata nell'introduzione.

Gli editori banno volutamente ridotto la bibliografia all'indi-
spensabile che si richiede per un’edizione del genere, senza affrontare
— non rientrando cid nelle finglitd prestabilite — altri temi del-
Pannosa disputa del caso Galilei,

A conclusione desidero, unitamente al Vice-Prefetto dell’ Archi-
vio, esprimere il mio plauso e la mia gratitudine al p. Pagano ¢ al
dott. Luciani. Mi piace qui rilevare che quest’opera, compiuta da
due docenti della Scuola Vaticana di Paleografia, Diplomatica e Ar-
chivistica, vede la luce proprio nel priino centenario della sua isti-
trzione.

Consapevole che il lavoro svolto rendera un servizio alla veritd
storica ¢ alla cultura, mi auguro che il presente volume, il quale
esce in coedizione (Pontificia Accademia delle Scienze, Scripta varia
- Archivio Segreto Vaticano, Collectanea Archivi Vaticani), frovi
largo consenso ed ampia diffusione.

MarTING (GIUSTI
Prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano
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Il volume Misc. Arm. X, 204 dell’ Archivio Segreto Vaticano

11 volume Misc. Arm. X, 204, gia appartenuto all’archivio del
Sant’Offizio con la segnatura 1181 e ora custodito nella riserva del-
I’Archivio Segreto Vaticano, contiene un’importante raccolta di pro-
cedimenti inquisitoriali contro Galileo Galilel condotti a Roma nel
1615-1616 e 1632-1633, nonché di altri documenti relativi ai rapporti
fra 'Inquisizione romana e lo stesso (zalilei.

Si tratta di un volume composito del formato di mm. 220X 330
circa, legato in cartone ricoperto di carta verde, con dorso ¢ angoli
in pergamena. La rilegatura fu compiuta per la prima volta neghi vlti-
mi decenni del secolo scorso, mentre in precedenza tutti gli atti che
ora compongono il nostro volume venivano conservati sciolti dentro
una busta semplicemente riuniti da vna fettuccia.! La sommarietd di
tale critetio di conservazione spiega Pusura cui furono sottoposte le
carte dei processi ¢ la caduta di talune parti di esse, specie nel lato
inferiore, per cui oggi molte firme sono illeggibili ed altre definitiva-
mente perdute.

Allinterno, il volume si apre con una guardia ed una risguardia
non numerate, cui seguono un secondo foglio di guardia in carta az-
zarta (con una scritta, di mano recente, ripetuta: Processo di Galileo
Galile), un foglietto moderno, quindi i £f. 1-228.

L’attuale f. 1 & la camicia originale del volume, risalente all’epoca
in cui furono riuniti (nel medesimo archivio del Sant’Offizio) alcuni

1 Ta yilegatura & sens'altro successiva all’edizione del processo curata da Henti
de L'Cpinois nel 1877 ed a guella data da Kail von Gebler nel medesimo anno,
in cui si fa tiferimento a carte sciolte {efr. H. pE L'Ermvors, Les pidces du procés de
Galilée précedbes d'un avant-propos, RomeParis 1877, p. 1; K. von Grereg, Die
Acten des Galileischen Processes nach der vaticanischen Handschrift, Stuttgart 1877,
p. Vily A Favaro, 1 docwmenti del processo di Galileo, in « Atti del Reale
istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», 1901-1902, 1, LEI, parte 1T, p. 784).
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attl del processo, ciod poco dopo il 1633, come dimostra i} sommario
premesso al volume (ff. 2-3) che, per essere scritto da una mano coeva
allo svolgimento di quegli eventi giudiziari, induce a collocare la for-
mazione dell’attuale raccolta documentaria appunto negli anni imme-
diatamente successivi al 1633, Sulla camicia & tuttora leggibile la
segnatura 1181 che rimanda alla collocazione del volume o fascicolo
del S, Offizio da cui si estrasse il materiale che forma Pattuale
volume. A meta della camicia una mano secentesca ha scritto Cosntra
Galilewm Galilei Matbematicum, e nel margine supetiore sinistro
Florentin,, segno di evidente distinzione per diocesi delle carte inqui-
sitoriali romane,

Nel volume sono state adottate quattro numerazioni, di cui la
pilt antica, a penna, da 949 a 992 (oggi ff. 1-48) riguarda le carte
del primo procedimento che evidentemente appartenevano ad un vo-
lume o pacco di atti consimili da cui furono estratte per essere riunite
alla documentazione del secondo fino a costituire ’attuale volume,
Anche questi ultimi atii sono perd in realtd estratti da raccolte pilt
ampie, dato che Uinizio di essi & costituito dal foglio numerato 384
{oggi 1. 49).

Quando avvenne lunione materiale delle carte processuali
si provvide ad uniformare la numerazione del risultante fascicolo,
cancellando quella defla prima sezione e numerando a ritroso partendo
da 383 fino al f. 336, cicg all'inizio del volume cosi composto. En-
trambe le numerazioni sono collocate in alto a destra nel recto dei
fogli e appaiono ancora visibili. E* da notare che risultano mancanti,
o pitr probabilmente non sono mai esistiti, i ff. 432, 436, 441. Non
sono numerati i ff. 438 bis, 456 bis, 534 bis, 552 bis. E’ ripetuto
il f. 453,

Una terza numerazione, in sé completa, si trova in basso a destra
nel recto degli attuali £f. 7-112, parte dal numero 1 e giunge al 103,
Questa numerazione si deve all’estensore del sommario posto in prin-
cipio del volume ¢ da lui & pilt volte richiamata nel medesimo som-
mario.

Infine, compiuta la rilegatura dei fogli sciolti e restaurato il
volume nel 1923, mons. Angelo Mercati, Prefetto dell’Archivio Se-
greto Vaticano, nel 1926 fece nuovamente numerare a stampa i ff, da
1 a 2287 In questa numerazione non rientrano la guardia e la risguar-

2 Clr. A, Mereart, Come ¢ guando ritornt a Roma il codice del processo di
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dia finali, analogamente a quelle iniziali (per comodita del lettore si
tiporta alla fine di questa introduzione una tabella di concordanza
tra le varie numerazioni sopra ricordate).

Le diverse scritture contenute nel volume, gia sospettate di falso
senza alcun serio fondamento,® non costituiscono la documentazione
completa relativa ai procedimenti contro Galileo che doveva esscre
assai pitt ampia e importante: molto materiale & andato certamente
smarrito o perduto in seguito alle travagliate vicende concernenti ar-
chivio del Sant’Offizio (come altti della Curia romana) nei secoli
passati, di cui si dird pit oltre.

Gli atti del volume sono tutti manoscritti, a parte un decretunz
del 1616 al £. 45 ed una lettera dell’Inquisitore di Pavia al Vicario
diocesano del 1633 al . 186, entrambi a stampa; appare cosi ovvia
la presenza di pitt mani, tutte dei secoli XVIT-XVIII (tranne i fogli
iniziali postetiori). Diversi i casi di scritti autografi, fra i quali segna-
liamo anzitutto alcune sottoscrizioni galileiane, quindi lettere dell’ar-
civescovo di Pisa (Giuliano de’ Medici), atti diversi del cardinale
Roberto Bellarmino, di Michelangelo Buonarroti il giovane, del
gesuita Melchior Inchofer e di molti Inquisitori.

1.a disposizione dei documenti nel volume non rispecchia sempre
il loro ordine cronologico: pur avendo cercato di attenersi, di mas-
sima, a questo criterio, esso presenta non poche discontinuita ¢ in-
congruenze.'

E’ da segnalare infine la presenza di alcunc note dorsali che pos-

Galileo, in « Attl della Pontificia Accademia delle Scienze. Nuovi Lincei », LEXX
(1927) p. 61; il saggio & xipreso in A, Mexcart, Seggi di stovia ¢ letteratura, 11
(Bidiz. di Storia e Letteratura, Raccolta di studi ¢ testi 157), Roma 1982, pp, 109-114.
3 T primi sospetti furono avanzati del tedesco Fmil Wohlwill nel 1870 ¢ riguar-
davano Tautenticith dell’ammonizione fatta dal cardinale Bellammine a Galileo, cui
si agginnsero ben prosto altri dubbi che si estesero a pil parii del volume (cfr.
E. WomnwiLt, Der Inguisitionsprocess des Galileo Galilei, Berlin 1870; FAvaro,
I documenti, p. 775). 1 sospetsi del Vohlwill si dimostrarono completamente in-
fondati quando Rudolf von Limmel nel 1926, mosso dai suddetsi sospetti, chiesc
ed ottenne di potcr esaminare di persons, anche con lausilio della lampada di
Wood, le carte processuali della cui originalitd si dubitava; i risultati della sua
analisi conwinsera poi della assoluta genuinitd di tutez la documentazione  del
volume vaticano (cfr. R. v. Limmer, Galilei ine Lichie des 20. Jabrbunderts (Men-
schen, Vélker, Zeiten), Berlin 1927; Untersuchung der Dokuieile des Galilei’schen
Inguisitionsprozesses, in « Archiv fil Geschichte d. Mathematik, d. Naturwissen-
schaften und d. Technik », X (1928) pp. 405-419; una ampia discussione del pre-
blema anche in G. DE SANTILLANA, Processo @ Galileo, Milano 1960, pp. 498-513).
4 Cfr. Favaro, I documenti, p. 788.
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sono rivestire un certo interesse storico. Ad esempio al £, 61v la mano
di un Officiale della Congtegazione del Sant’Offizio (lo stesso che
compose i regesti di moltissimi altri docummenti) annota: Manda (I'In-
quisitore di Firenze) # libro originale stampato gia dal sig. Galilei,
et lo invia ad instanza del Podre Maestro del Sacro Palazzo per ordine
di Nostro Signore. Questo libro non vedo, sard restato forse a Castello,
di dove & vennta questn letiera, o forse restato alla posta. Si ha qui la
prova dei rapporti fra gli Inquisitori e i cardinali di curfa residenti ed
operanti nell’archivio di Castel Sant’Angelo. Al f. 224y, costituito da
una lettera del padre Benedetto Castelli del 23 ottobre 1638, & inte-
ressante un’altra annotazione dorsale: iz processu Galilei, in vol. 1181
che sembra riguardare la collocazione che doveva avere il documento,
mostrando cost che il fascicolo 1181 (tutto relativo al caso Galilei)
subiva continue e progressive aggiunte.

Il wolume del processo contro Galileo: origine e formazione *

I documenti concernenti i processi condotti dal tribunale del-
PInquisizione si conservavano originariamente tutti nell’archivio della
stessa Sacra Congtregazione. L'abbondante massa di scritture che venne
a prodursi durante lo svolgimento dei processi e le precedenti fasi di
istruttoria ha dato luogo a due distinte serie archivistiche, I'una com-
prendente in generale carte sciolte originali giunte da varie parti a
Roma, che st disponevano in pacchi o cartoni numerati progressiva-

* « Processo» o « precessi» sono tetmini usati in concorrenza nella bibliografia
galifeiana {ino al nostrl giorni (cfr, Iultimo contributo in proposito: M. D'Anbio,
Considerazioni sui processi ¢ Galileo, in « Rivista di Storia della Chiesa in Italia »,
XEXVIL (1983} 1-52). Cid si verifica in seguito a diverse valutazioni circa gli event
del 1616, ritenuti da alouni del tutto informali ed estranci a Galileo stesso (cui del
resto viene rivalia uwna semplice ingiunzione dal card. Bellarmino perché non insegni
o proponga le tesi copernicane) e da altri un vero procedimento contro o sclenuiato
pisana: ofv. Q. Gracenr, Cosnsiderazioni ginridiche sui dwe processi comtro Galileo,
in AAVV., Nel terzo centenario delln worte di Galileo Galilei (Pabblicazioni del-
PUniversith Cattolica del 5. Cuore, Seric V, Scienze storiche 20), Milano 1942,
pp. 383-406. Qui si userd costantemente il singolate, considerande noi pure gli
avvenimenti del 1616 — come gid & stato evidenziato da Pio Paschini in Vite e
opere di Galileo Gulilei, Miscellanea Galileiana, 1 (Pontificiae  Academine Scien-
tiaram Sceipta Vara 27}, Cittd del Vaticano 1964, p. 341 — un precedente privo
di vero e proprio catatlere processuale.
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mente e collocati assieme ad altro materiale consimile, 1’altra costi-
tuita dagli seritti prodotti durante le sedute del tribunale, registrati
in appositi volumi con la denominazione complessiva di Decreta.’

Ben poco rimane oggi defla prima serie;® della seconda, benché
a sua volta sottoposta a massicce perdite,’ restano nell’archivio del
Sant’Offizio 250 volumi relativi agli anni 1546-1682 quando la serie
assunse la denominazione di Acta congregationum. In essi & conte-
nuto il regesto delle decisioni assunte dai membri dell’Inquisizione
durante le varie sedute (o congregazioni). Queste si tenevano, almeno
allepoca che qui interessa, in diversi giorni della settimana ed in
luoght distinti: le adunanze di feria secunda {lunedi) avevano luogo
generalmente nel palazzo del Sant’Offizio, quelle di feria tertia e feria
guarta (martedi e mercoledi) si tenevano nel domicilio di qualche
cardinale Inquisitore o presso il convento dei domenicani a Santa
Maria sopra Minerva, quelle infine di feria guinta (giovedi), cui so-
vente assisteva il papa, si svolgevano in uno dei palazzi apostolici, al
Vaticano o al Quirinale. A tali adunanze, varie per numero e qualitd
dei partecipantt, assistevano di norma I'Assessore e il Commissario del
Sant’Offizio; il primo prendeva nota su fogli sciolti delle delibera-
zioni cui si perveniva, che trasmetteva poi ad un notaio, il quale prov-
vedeva a trascriverle nei volumi dei Decreta non sempre con assolata
fedeltd. Di cid abbiamo chiara testimonianza nello stesso formulario
dell’epoca come appare da questo esempio: Fuit congregatio S. Officii
in palatio apostolico montis Quirinalis coram Sanctissimo D.N.D.

5 Cfy, Favaro, I doctmenti, pp. 779-784.

6 Secondo le informazioni ricavabili da un inventario del 1710, composto da
Ermenegildo Argentini, archivista del S. Offizio, tisultano conservati all’epoca
2647 yolumi di processi: cfr. ASQ {= Archivio del Sant’Offizio, oggi Congregazione
per la Dottrina defla Fede), Stmza storica, P-1-a, £, 25° Un secondo inventario,
del 1745, enumera 3592 volumi di processi (cfr. ASQ, Stanza storiea, P-l1-a, f. 45%).

7 Anche ai Deerete del S. Offizio toccd !a cattiva sorte di molte carte romane
vendute per pochi soldi al bottegai di Pacigi o ridotte in briciole ¢ mandate al
maccro; nondimeno un buon numers di volumi si salvd ed oggi & nuovamente pos-
seduto dalla Congregazione romana. Una ampia porzione di decreti e processi finl,
intorno alla meti dell’Otfocento, in possesso del duca di Manchester ¢ fu poi
acquistata dal Trinity College di Dublino nel 1854, Si tratta di 54 volumi e di
alcuni fascicoli di carte sciolte che coprono gli anni 1564-1659 dei gquali fornisce
un inventatio parziale TX. Aunorr, Catalogue of the Manuscripts in the Library
of Trinity College, Dublin, Dublin-London 1900, pp. 241-284 (numeri 1223-1277),
Ulterjori infermazioni ¢ relativa bibliografia si trovano in J. Tenescur, La disper-
sione degli archivi della Inguisizione Rowmana, in «Rivista di storia e letteratura
religicsa », IX {1973) 298.312.
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Urbano... Praesentibus  Reverendo Patre Domino  Commissario
generali, Reverendo Patre Domino Assessore S. Officii. In qua pro-
positae fuere causae infrascriptae, quas in notas sumpsit idem Do-
minus Assessor et mibi notario tradidit®

Le carte che ogpi formano il volume conservato ail’Archivio
Segreto Vaticano appartenevano precisamente alla prima delle due
serfe descritte, cloé ai processi veri e propri. Tale serie si venne
probabilmente compaginando man mano che pervenivano a Roma
le prime denuncie contro Galileo. Successivamente la documen-
tazione provocata dal caso Galilei dovette aumentare gradatamente
fino al punto di consigliare {a raccolta in fascicoli (legati con spago
e numerati all’esternc) nei quali trovarono sicuramente posto
memorie degli esami dell’imputato, carteggl relativi, documenti
della procedura inguisitoriale, testimonianze diverse, denuncie,
sentenze (0 copie di sentenze) ed infine abiure, Le ricorrenti note
dorsali in processu, in processu Galilei, sono tutte da attribuire ad
una identica mano che sembra intenzionata a raccogliere in un unico
fascicolo alcuni atti relativi a Galileo. Il compilatore della nuova
raccolta riposta sul primo foglio le note che trovava sulla camicia
del fascicolo del S. Offizio da cui andava traendo i documenti, cioé
Florentin. e 1181; quest’ultimo & il numere che spettava all’'originario
fascicolo nella pitt ampia serie di memorie relative a materia pro-
cessuale, e pitt precisamente criminale, trattata dal Sant’Offizio;
di tale setie, che numerava oltre 4000 volumi (il numero pilt alto
riscontrato nelle antiche cartelle & il 4419), ogai ben poco rimane.
Ancora agli inizi dell’Ottocento essa perd si componeva di oltre
2000 volumi {cfr. p. 13 e'nota 18).

Circa la completezza sopra accennata della documentazione gali-
leiana contenuta nel detto fascicolo originale 1181 dobbiamo rilevare
un dato discordante offerto dagli atti stessi qui pubblicati. Infatti la
mano che sul verso del doc. n, 104, come in altri, annota la formula in
processu Galilei aggiunge, in questo solo caso, i vol. 1178, mentre in
precedenza scrive sempte iz vol. 1181, Si & evidentemente in presenza
della numerazione consecutiva di un’unica serie (con tutta verosimi-
glianza quella dei processus raccolti in fascicoli}: quale significato perd-
attribuire alla citazione di questo nuovo numero, il 11787 Sembrano

“~

possibili almeno due ipotesi: 4) il documento 104 & tolto dal

§ Cfr. pitr oltre p. 225 numero 9.
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fascicolo 1178 (a questo perd potrebbe opporsi, in un’ordinamento
cronologico, la datazione del documento stesso — anno 1638 -
posteriore a quelle del fascicolo 1181); %) si tratta di un rinvio al
fascicolo 1178 in cui poteva trovarsi materiale analogo. Quale che
sia la soluzione del dubbio, non pare fuor di luogo rilevare che forse
nei fascicoli dal n. 1178 al 1181 fosse contenuta, variamente distri-
buita, altra documentazione inerente al processo Galiled.

11 volume in nostro possesso presenta del resto caratteristiche
che autorizzano 'ipotesi di una sua natura particolare di « estratto »,
ricavato di pitt ampie serie di scritture, Antonio Favaro pensava ad
una derivazione da due grossi volumi, sopratéutto notando la pagina-
zione originaria con numeri molto alti, successivamente ritoccata.”
A sostegno di questa ipotesi militano diverse ragioni, a partire dalla
pilt ovvia, che & Iesiguitd del materiale contenuto nel presente volume.
Se paragonato a molte analoghe raccolte di processi coevi, il volume
vaticano appare ben pilt modesto dei ponderosi tomi che costitui-
scono la norma,

Concordiamo percid con il Favaro quanto all'idea che si tratti
di una raccolta di atti originali desunti da pitt ampi volumi o cartoni;
in quanto alle motivazioni che I’hanno originata (di cui lo storico
padovano tace affatto) ci sembra di poter fornire alcuni utili ele-
menti, logicamente plausibili e fondati sull’esame diretto di molta
parte dell’archivio del Sant’Offizio.

Si deve pattire dall’osservazione che nel passato esistevano
strette relazioni fra l'archivio della Congregazione dellIndice ¢
quello del Sant’Offizio situati entrambi nello stesso palazzo; anzi,
Ie competenze det due dicasteri curiali, per epoca di cui trattiamo,
si intrecciavano, senza ben definiti lmiti," Documenti di cause
trattate dall’Inquisizione romana, per ragioni forse di giurisdizione
mista, passatono alla Congregazione dell’Indice; nell’archivio di
quest’ultima (che oggi forma parte di quello del S. Offizio) risultano
carte di chiara derivazione dalle serie dell’Inquisizione. Interessante
per noi & in particolare la serie Censurae Libroram dell’Indice, nella
quale abbiamo visto riprodursi fascicoli chiaramente estratel da altri
pitt voluminosi (certamente appartenuti al S. Offizio), di cui Dori-

9 Cfr. Favaro, I documenti, p. 786.
0 Cfy, N, Dev Re, Lg Cwria Romana. Lincamenti storico-giuridici {Sussidi
eruditi 23), Roma 1970, pp. 326-327.
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ginaria numerazione, anche in questo caso — come gid osservato
per il nostro volume — fu successivamente corretta e uniformata.
Non deve destar meraviglia i {fatto che [laichivio del S. Offizio
si privasse di taluni documenti originali che passavano all’Indice,
in primo luogo perché si trattava quasi sempre di carte che inte-
ressavano soltanto marginalmente 'Inquisizione, e in secondo luogo
perché, all’occorrenza, il S. Offizio poteva richiamare nel proprio
archivio gli « estratti » passati alla Congregazione dell’Indice.

Si affaccia cosi una nuova ipotesi ben precisa, che cio¢ il
nostro volume sia un’estratio formato da originali tolti dai fascicoli
del processo di Galileo destinato all’Indice e forse riposto origina-
riamente nella serie Censurae Librorum, che subl pol manomissioni
e perdite varie. La stessa composizione del volume orienterebbe
verso questa congettura: al suo interno troviamo infatti un som-
mario informativo del processo, taluni interrogatori sottoscritti da
Galileo nel 1633, un decreto a stampa della Congregazione del-
IIndice su alcuni libri proibiti, autorevoli pareri di censori sul
Dialogo di Galileo e sulle sue teorie, numerose lettere di Inguisitosi
e di Nunzi Apostolici che comunicano ["avvenuta pubblicazione della
condanna e abiura dello scienziato pisano: tutto materiale questo
che orienta verso gli interessi della Congregazione dell’Indice piut-
tosto che verso quelli dell'Inquisizione. La nota di provenienza
ex archivo Sancti Officii che troviamo sulla camicia del nostro
volume, postavi sicuramente da mano secentesca, sembra confermare
senz’altro la ricostruzione che andiamo facendo. Essa infatti risulta
del tutto superflua nel caso in cui l'estratto fosse stato compiuto
dal Sant’Offizio e si spiega solo ipotizzando un passaggio di carte
« Sant’Offizio-Indice », secondo quanto avvenuto in altri casi nella
stessa epoca,

Il volume noto in passato come il « codice del processo di
Galileo » sembra essere dunque una composizione formata a breve
distanza dal procedimento contro lo scienziato, ad uso della Cosn-
gregazione dell’Indice. Nel volume percid confluirono soltanto quegli
atti del processo e dell’intero incartamento relativo a Galileo che
interessavano gli affati della sudetta Congregazione; si spiegano cosi
Pesigua consistenza documentaria e !a disordinata composizione
miscellanea, gia rilevata dal Favaro, tipica perd di questo genere
di fascicoli.

Se questo risponde a veritd, come a nol pare, bisognera ripen-
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sate le osservazioni che si sono compiute in passato circa il proce-
dimento giudiziario posto in atto contro Galileo. Da pin parti si
lamentavano infatti anomalie e stranezze neila documentazione a
noi pervenuta, di cui si notavano nel contempo significative lacune.

Osservazioni di tale natura nascevano dalla convinzione che
il volume vaticano fosse il « codice — come alcuni dicevano — del
processo i Galileo », 0 almeno una raccolta di atti pi importanti,
tolti da setie pit ampie di scritture, composta dalla Congregazione
del Sant’Offizio, Le conclusioni a cui siamo pervenuti mostrano
invece che il volume non fu composto dal Sant’Offizio né con intenti
immediatamente legati alla denuncia e alla condanna di Galileo, ma
ebbe come criterio informatore la censura delle sue opere e delle
sue teorie, secondo quanto era di competenza della Congregazione
dell’Indice.

Torna a questo punto a presentarsi in maniera ancora piu in-
quietante linterrogativo circa la mancanza dei veri e propri fascicoli
o volumi che raccoglievano i vari atti del processo contro Galileo,
rimasti sempye nell’archivio del Sant’Offizio: perdita o disttuzione?

Allo stato attuale delle nostre conoscenze, a dispetto delle pit
meticolose ricerche d’archivio, non possiamo rispondere con sicu-
rezza a questo interrogativo. E possibile, come si dird fra breve,
che i volumi o fascicoli « galilelani » del Sant’Offizio, trasportati
a Parigi nel 1810 assieme a numerosi altri, siano stati distrutti in
quelle fortunose vicende; forse, mischiati con materiale processuale
consimile, non vennero neppure riconosciuti, e poterono finire al
macero. Non & da escludere d’altronde che la perdita o la distruzione
delle preziose testimonianze debba collocarsi nel periodo precedente,
cosi avaro di notizie al riguardo.

Un fatto perd & indiscutibile: quando archivio del Sant’Offizio
si trova in suolo francese, osserviamo che ogni riferimento ai docu-
menti del processo di Galileo, compiuto sia dai rappresentanti del
governo francese come dagli stessi commissari pontifici a Parig,
& costantemente diretio al volume in nostro possesso.

Quando la Segreteria di Stato vaticana avanza richieste alla
parte francese per ritornarc in possesso del processo di Galileo,
sembra intenda riferirsi unicamente al nostro volume, non menzio-
nando mai altsi incartamenti, Si osservi ancora che durante la
preparazione dell’edizione del famoso processo, voluta da Napoleone
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e rimasta pol senza esito, gli archivisti e studiosi francesi lavorano
soltanto sul materiale de! nostro volume, evidentemente non cono-
scendone altro.

Le vicende del voluime

La sede naturale del nostro volume fu dapprima I'archivio
dell’Indice da cul tornd, in una data difficile da precisare, in quello
dellInquisizione; pud darsi che loccasione per richiamare al
S. Offizio le carte galileiane dell’Indice sia stata la progettata ere-
zione di un monumento in onore di Galileo a S. Croce di Firenze
nel 1734, di cui resta memoria in alcune note in chiusura del volume
stesso. Esso dovette restate poi all’archivio del S. Offizio fino
a quando non intervennero fattori esterni a determinare spostamenti
e vicende che interessarono, del resto, tutto il complesso archivistico.
Depauperato una prima volta il 18 agosto 1559 in seguito ad
una sonunossa romana originata dalla morte del papa inquisitore
Paolo IV, con il conseguente saccheggio di molti documenti, Yar-
chivio subi una seconda e pili grave manomissione da parte di
Napoleone I che voleva istituire in Francia un centro sopranazionale
di cultura, in vista del guale non esitd a ordinare lo spostamento
dalle loto secolari sedi degli archivi della Chiesa Romana."

it 3] lavoro a tutt’oggi pitt esaustivo a tiguardo del trasporto degli archivi
‘romani in Francia per volere di Napoleone e del loro ritorno in sede & quello di
Remigius Ritzler, Die Verschleppung der papstlichen Archive nach Paris unier
Napoleon I. und deren Riickfitbrung snach Rom in den Jabrew 1815 bis 1817, in
« Romische historische Mitteilungen », VI-VIT (3962-64) 144-190, che attinge per
fa prima valta al fondo Segreteria di Stato dell’Archivio Segreso Vaticano e ricostrui-
sce le vavie vicende parigine cui furono sottoposti sia i documenti romani sia gli
ecclesiastici inviati iz loco per il recupero degli stessi, Altra fonte primaria di
informazione sono le Mewmorie stoviche delloccuparione ¢  restituzione  degli
archivi della S. Sede ¢ del riacquisto de’ codici ¢ Musco sunsismatico del Vaticano,
e de’ menoscritti, e parie del Museo di storia natwrale di Bologna, raccolte da
Marino Marini Cameriere secrefo di N.S. Prefetto de’ detti archivii ¢ gia Comaissario
poutificio in Parigi. MDCCCXVI, pubblicate nel Regestum Clementis Papac V...
cura et studio Monachorwm O.5.B., 1, Romae 1885, pp, CCXXVIIT-CCCEXV. Oltre
a cid cfr. M. Marmwr, Galileo e Pluguisizvione. Memorie storico-critiche divette alla
Rowmana  Accadewia di  Archeologis da  srons. Marino Marini...,, Roma 1830,
pp. 144 ss.; Favaroe, I documenti, pp. 761-774; A. Murcari, Il somamario del processo
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Nel febbraio 1810  'imperatore emand un editto di occupazione
degli archivi papali; in esso si prevedeva che tutta la documentazione
in essi contenuta fosse inizialmente trasportata a Reims, ma la desti-
nazione divenne in seguito Parigi.”® Un primo convoglio, composto da
enormi carri sui quali erano state caricate 3239 ceste di document
tratti dagli archivi delle Congregazioni romane ¢ dallo stesso Archivio
Segreto Vaticano, lascid Roma diretto a Parigl nel febbraio dello
stesso anno. NelPaprile e luglio 1810 si provvide al trasporto del-
Parchivio del Sant’Offizio: i numerosi volumi dei Decreta, 1 fascicoli
e pacchi delle carte processuali ed altro vario materiale trovd posto in
casse di legno costruite al momento, entro cui fu collocato assai mala-
mente. In esse perd non si trovava il volume 1181, conosciuto all’epo-
ca come il « codice del processo di Galileo », che venne spedito in un
apposito pacco allimperatore o piuttosto al suo Ministro dei Culd, il
conte Bigot de Préameneu, insieme con altre reliquie archivistiche
quali il Liber diurnus vaticano, i rotoli pergamenacei dei processi at
Templari e la Bolla di scomunica contro Napoleone.” Questa privile-

di Giordano Bruno (Stadi e Testi 1013, Cietd del Vaticano 1942, pp. 2-3; R. Ruvzrsr,
Per la stovia deilarchivio del Sacro Collegio, in Mélanges Dugéue Tisserant, V
(Studi e Testi 235), Citta del Vaticano 1964, pp. 310-312; 1. Mavzarzs, Le tranfert
des Archives Vaticanes & Paris sous le Premicy Empire, in «Bulletin de I’ Association
des atchivistes de 1Belise de Frances, VIIL (i 1977), pp. 314 M. Giusrr,
Materidle documentario deghi archivi papali rimasto wellarchivio nazionde di Pavigi
dopo il lovo vitorno @ Roma negli anni 1814-1817, in Rémische Kurie. Kirebliche
Finanzen. Vatikanisches Archiv. Studien zu Ehren von Hermann Hoberg, I
(Miscellanca  Historiae Poniificiac 46), Roma 1979, pp. 263-268; J. Trepescul,
Preliminary Observations on writing a History of the Rowan Inguisition, in
Continnity and Discontinuity in Church History. Essays presented to G Willians
on the Occasion of bis 65" Birthday, ed. by F. Forrester Church and Timothy
George, LeidenBrill 1979, pp. 232-24%; B. Wacug, A propos  dArchives du
Vatican aux Archives Nationales, it «Bull, de I'Assoc. des archivistes de Priglise
de France», 13 {janvier-mars 1980), pp. 6-19; J. Mauzarzs, Les Archives Vaticanes
demeusées & Paris, n Les archives veligienses et la vie de URglise anjorrd hui.
Actes du 5¢ Congres National des archivistes de I'iglise de Irance {FToulouse &9
juifler 1981), Paris 1982, pp. 173-188.

2 Cfy, Marwy, Memorie stoviche dell’occupazione, p. CCXXIX; Favaro, I do-
enmenti, v, 761; Rrrzier, Die Verschleppung, p. 143

13 Cfp, Ruwzier, Per la storia dell’archivio, p. 310.

1§ & scritto recentemente che Napoleone nel 1810 prelevd il volume del
processo di Galilso dall'archivie di Propaganda Fide nel quale si sarebbe irovato
forse dal tempo di mons. Francesco Ingoli, primo segretario di questa Congtegazione,
che cbbe qualche paste melle vicende romane di Galileo: « En fait, le ptocts de
Galilée, au dire de feu le RP. N, Kowalski, nagnéce archiviste de Ia SC. de
Propaganda Fide, se trouvait dans les archives de ce dicastbre avant leur tranfert
en 1810 2 Paris sous Napoléon I; cela peut avoir &é dd au fait que Mgr Francesco
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giata spedizione fu forse la salvezza del nostro volume, sottraendolo
alle disastrose perdite cui andd incontro, durante i fortunosi viaggi
di andata e ritorno da Parigi come durante la stessa permanenza su
suolo francese, moltissimo materiale documentario degli archivi
papali.®

A Parigi I'archivio del Sant’Offizio, analogamente a quanto ven-
ne disposto per gli altri archivi romani, trovd una sistemazione prov-
visoria nel palazzo Soubise, da cui avrebbe dovuto passare al proget-
tato acchivio centrale dell'impero che si stava costruendo nel Campo
di Marte,” cosa che poi non avvenne per il rapido declino dell’astro
napoleonico,

Un’immagine fedele dell’archivio del Sant’Offizio e della sua
composizione durante quegli anni & fornita dal seguente pro-memoria,
rimesso a mons. Marino Marini dagli archivisti della medesima Con-
gregazione: "

Tra gli archivi traspostati da Roma a Parigi nel 1810 vi & quello
spettante alla S. Romana Inquisizione che contlene materie della
massima rilevanza,

Preme assaissimo che quest’archivio sia fra gli altri ricuperato
e venga rimesso a Roma con quella diligenza e riserva che sard pos-
sibile. Siccome perd potrebbe incontrarsi della grande difficolta nel

Ingoli, secrétaire de la S.C. de Propagands Fide qui éuait trdés 1ié au pape Utbain
VIII, slintéressait aux questions astronomiques et au cas de Galilée en particulier »,
cfr. B. JacoueLing, UEglise et Galilée an sidele des lumidres, in Galileo Galilel,
350 ans d'bistoire 1633-1983 (Cultures et Dialogne 1. Studi Galilefand), Tournal
1983, p. 195 nota 50.

La notizia appare destituita di serio fondamento, basandosi tra Paltro s1 una
testimonianza orale non pili verificabile né particolatmente credibile; all’archivio di
Propaganda Tide infatti non vi & la minima traccia di un eventuale passapgio del
famoso processo, e le carte di mons. Ingoli (compreso il swo testamento! nos
menzionano mai il volume in questione.

Crediamo utile segnalare nella citata nota un cvidente crrore di stampa ove
si rimanda a mons, Masio Mareni auntore del sapgio Galileo e Plngaisizione: si
tratta di mosns, Marino Marini che pubblicd nel 1850, per i tipi di Propaganda Fide,
il volume Galileo e Pluguisizione. Memorie storico-critiche divette alla Rowmana
Accademia di Archeologia.

15 Per alcuni particolari cfr. oltre nota 28.

1 Cfr. Mawing, Meworie storiche delloccupazione, p. CCXXX.

711 testo del pro-memoria & fratto dalle carte manosoritie del Mawini che si
conservano nella Prefettura dell’Aschivio Segreto Vaticano; pitt precisamente esso
fa parte dellappendice alle Meworie stoviche delPoccapazione ¢ restituzione degli
archivi della Santa Sede edite solo pargalmente dai benedettini ncl wvol. T del
Regestunz Clementis PP,V gid citato, La consultazione di questi documenti ci &
stata  gentilmente consentita dal Prefetto dell’Archivio Segreto, mons. Martine
Giusti, che qui ringraziamo,
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traspotto di tutte quante le materie e volumi ad esso archivio spet-
tanti, né queste sono tutte cgualmente interessanti, anzi vatie cose
essendovi di ben poco conto da non meritate grande impegio per
consepvatle, perd si & pensato fare cosa utile nell’indicare qui sotto
quali siano veramente gli oggetti piti premurosi de’ quali deve occu-
parsi il sig. abbate Matini per la ricupera e trasmissione ¢ quali quelli
di minor conto che potrebbero anche consegnarsi alle flamme, qualora
si rendesse troppo difficile o troppe dispendioso il trasporta.

A cinque classi possono ridussi le materie d’archivio della S.R.
Inquisizicne, ciod materie dottringli, giurisdizionali, criminali, civili
ed economiche.

Le prime due classi erano tutte raccolte in volumi legati in carta
pecora bianca, co’ loro rispettivi titoli nell'esterno di ogni volume.

La terza classe, ciod le materie criminali, erano tiunite in volumi
o Involti legati con spago e numerati nell’esterno, d’anno in anno,
siio al n° 2000 e pib,

Le altre due classi erano comprese in filza, come le matrimontali
e stati liberi, i recapiti pitt antichi di computisteria ¢ simili.

Quelle delle prime due classi sono tutte della somma importanza
e sopra di queste deve cadere la speciale diligenza dell'egregio sig.
abbate Matini, cui per maggior Jume si accennano i titoli de’ rispet-
tivi volumi per quanto la memoria ha potuto suggerire, e percid senza
pregiudizio degli altri che gli riuscird di ritrovare consetvati ¢ spet-
ranti all’accennate due classi.

Nota dei titoli de’ volumi appartenenti alle materie dottrinali ¢
giurisdizionali: De Sacramentis, de Baptisimate, de Confirmatione, de
Eucharistia, de Ordinibus sacris, de Pocnitentia et sollicitatione, de
Matrimonio, de Italo-Graecis, de Armenis, de Ruthenis, Syris, Maro-
nitis, Caldeis aliisque Ovrientalibus, de adventu Graeccorum in Corsi-
cam Sicilliamque, de usu veteris kalendarii, de Graecis et Avimenis
Liburni degentibus, de communicatione in divinis, de Caphtis,
Abissinis, Jacobitis et Nestorianis, de Haebreis et coruin oblationibus,
Censurae librorum, Dubia diversa, Materiae diversae, Faculiates ef
dispensationes pro episcopis et missionariis, Cina circa le conlro-
versic dei riti cinesi, Acta in causa vituwm Malabaricorum, Acta in
causa permissionum Patriarchae Alexandrini, Censura super libris
et historia ecclesiastica abbatis Fleury, de auxiliis et attritione, Dubia
circa decreta de mon vecipiendis commendationibus in causis S. Officid,
Contra non promotos celebrantes, Differenze tra il vescovo di Teruni
¢ di Rimini, Decreti sinodali della Chiesa Augustana, Circa la publi-
cazione del Concilio di Trento, Acta circa constitutionem Bullze Uni-
genitus, Censure circa le proposizioni nel libro delle Considerazioni
morali di Pascasio e Quesnello, Scritture contro Giannone ¢ carie
appartenenti alle medesime, Dispensationes ad Ordines et dubia di-
versa circa revalidationem eornm, Facultates de Propaganda Fide,
Dispensationes pro incoestuosis Cossicae, Dispensationes pro esu
carniumr, Circa electionem inguisitorum, Iuramenta, Materia d'In-
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ghilterra circa Uelexione de’ vescovi e circa li missionarii ¢ lovo fo-
coltd, Le materie di Venexia per la controversia del Semato coll’In-
guisizione, Malta: controversie fra il Gran Maestro e il §. Offizio
con altre materie della S. Inguisizione, Coutroversie di Spagne in
materie diverse sopra le Lamini Granatensi ¢ una cassetta foderaia
di velluto contenente le medesime lamini con le lovo osservazioni
mss., Controversie ggitate nel S. Offizio per Portogallo, Firenze,
Genova, Milgno ed altre citid e provincie, Coniroversie dottrinali
circa ghi eretici, loro watrimoni misti e dispense per li medesimi
nelle Fiandre, Germania e Francia, Censure contro varii scritti so-
spetti e libvi contenenti proposizioni controverse ed eretiche, Circa
la concezione di Maria $S.ma volume solo, Materie diverse per per-
sone morte in concetto di santitd e circa la santita affettata, Colle-
zione di diverse cause agitate nel S. Offizio colla publicazione del-
Peditto che le smentisce, Civea diversi mivacoli fatti per mexzo di
diverse immagini, Un wolume ben grande legato in vacchetta che
contiene un indice generale alfabetico di decreti, visoluzioni disperse,
privilegii, facolti ordinarie ¢ straordinarie anche in materie di giu-
risdizione del §. Offizio: questo pud dirsi la chiave di tutto e percid
intevessa pity d'ogni altro, Privilegii e ragioni sostenute dal S. Of-
fizio di Roma in difess della sua ginrisdizione, Acte visitationis S.
Officii Urbis, Volumi diversi sopra la ginrisdizione e investiture del
S, Offizio della tenuta di Conca e di altri stabili con instromenti
originali della compra del pdazzo del S. Offizio, Volumi diversi di
decreti del 8. Offizio visguardansi le risoluzioni delle congregaziont
generali intorno le cause agitate wella S. Inguisizione, Volumi di-
versi delle abiuve, giuramenti ¢ regisivi degli eretici e professioni
di fede. ,

Ciascuno dei titoli indicati sulle diverse matetie dottrinali e giu-
risdizionali sono tispettivamente suddivisi in pitt volumi secondo la
serie degli anni, de’ quali non & possibile precisarne il numero,

La terza classe, che compsende le materie criminali, sebbene

sia la pitt voluminosa, pur & la meno importanie e si lascia ali’arbi-
iric del sig. abbate Marini di lasciarla addietro per trasmetterla a
comodo, quando pure non gli rinscisse di separate sin d’ora e tra-
smettese le cause pitt clamorose, e sono le seguenti:
D’ Acnio Pdleario, Cecco d'Ascoli e Carne Secca di Firenze, Di Go-
lileo Galilei, Di Eurico IV re di Francia ¢ sua abinra scritta in per-
gamena, Del cardinal Centini d’Ascoli suo nipote ed altri complici
per sortilegio guelificato, attentato wemefico e congiura in necem
Urbani VIIT P.M., Del sacerdote Molinos e suoi complici nel guic-
tisino, Del conte Borri di Milano, Awi della cansa di S. Giuseppe
da Copertino ¢ del B. Calasanzio.

Resterebbero le altre due classi sopra descriite, le civili ciog
ed economiche, distinte in filze e carte volanti. Queste pure potri
il sig. abbate Marini, come quelle della terza classe, trasandarle del
tutto come inutilissime soito ogni aspetto.

Che & quanto ete,
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Questo documento, che costituisce un’inedita e utilissima testi-
monianza,”® fra le poche che abbiamo, sul valore e la consistenza
del materiale che I'archivio del S. Offizio possedeva, indica anche il
uolo rilevante che spettd a mons. Marino Marini inviato dai suoi
superiori, sel mesi dopo larrivo degli archivi romani in Francia, a
riordinate i vari fondi insieme con gli altri archivisti che a Roma
{certo di malavoglia ¢ con comprensibile disappunto) avevano dovuto
assistere alla partenza del prezioso imateriale: suo zio Gaetano
Marini, Prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano, e il benedettino
Carlo Altieri, Scrittore della Biblioteca Vaticana e Custode del-
I’Archivio Segreto.”

18 Tnquadrato nel nostre discorso il documento che abbiamoe riportato merita
forse di essere definito qualche cosa di pit i uaa semplice, neutra immagine, dal
momento che vi si esprime un chiaro giudizio di valore (valere molto relativo pur-
troppo) sul patrimonio archivistico dellTnquisizione e, in particolare, sul fascicolo
galileianc. Viene indicata in modo inequivocabile la collocazione del fascicolo fra
guelli delle cause criminali, una classe definita voluminosa ma meno importante di
aleune altre: per esempio meno importante di quella contenente materiale dottrinale.
Una scelta che deve indurre lo siorico moderno a meditare ancota una volta i
termini della controversia intorno allo scienziato pisano,

1 Gaetaro Luigi Marini nacque a Sant’Arcangelo di Romagna il 18 dicembre
1742 {e non il 10 dicembre 1740 come leggiamo dn Rirzies, Die Verschleppung,
p. 145 nota 14), AlPepoca della prima Repubblica Romana diveane membro  del-
ITstituto Nazionale per la stotia e lantichiti ¢ quindi Archivista generale della
Nazione; il 2 settembre 1800 Pio VII lo nomind primo Custode della Biblicteca
Apostalica Vaticana nonché Prefesto degli Aschivi Vaticani che egli segul poi nel
loro trasporto a Parigi dove moit il 17 maggio 1815 (cfr. J. Bicnamr Oving, Le
Bibliothéque Vaticane de Sixee IV & Pie IX (Studi e Testi 272), Citrd del Vaticano
1973, pp. 186, 201-202 ¢ la bibliografia ivi riportata; Rz, Die Verschleppung,
p. 145),

Marino Mayini, nipote di Gaetano, nacque a Sant’Atcangelo di Romagna il 12
giugno 1783, Fu chiamato a Roma nel 1802 dallo zio del quale divenne siretto colla-
boratore negli archivi vaticani: con lo zio ne segu le vicende a Parigi dove per tre
volte fu commissario pontificio, incaricato di trattare con le autoritd francesi. Allo
zio doveva succedere come Prefetto dell’Archivio Segreto Vaticano. Ricoprl inoltre
le cariche di deputate della Commissione dei Sussidi, Segretatio della Cengregazione
deil’Immunita Ecclesiastica e Referendario delle duc Segnature. Membro onorario
di diverse accademie italiane e straniere fu insignito dell’Ordine polacco i 5. Sta-
nislao, di quello russo del santi Maurizio e Lazzaro, di quello svedese di Wasa ccc.
Morl a Roma il 21 novembre 1855 {notizie biografiche del Marini sopratiutte nella
Genealogia Marini tratta da vetuste pergamene ¢ da protocolli notarili citati nelle
mentorie di Monte Fiore dal Canowmico Gaeteno Vitali..., tuttora inedita, che si con-
serva manoscritta fra le carte gid ricordate dello stesso Marini; cfr, inolire Memorie
storiche viguardanti la terva di M. Fiore ... raccolte dal Dottor Don Gactano Vitali,
Rimino 1828, pp. 239-246; Brenamr Quigr, La Bibliothégue, pp. 204-203; Ryrzizg,
Die Verschleppung, p. 145).

Carlo Altieri, monaco bepedettino di 8. Paolo fuori le mura, era figlio del
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Le autorita francesi, dal canto loro, consetvavano presso di sé i
preziosi manoscritti inviati con apposita spedizione da Roma: per il
volume del processo contro Galileo fu concepito, pate per volontd
dello stesso imperatore, il progetto di una edizione il cui studio pre-
paratorio fu affidato nel gennaio 1811 dal Ministro dei Culti al biblio-
tecario imperiale Antoine Alexandre Barbier, che il 12 marzo succes-
sivo presentd all'imperatore un enfatico rapporto in cui iltustrava gli
aspetti culturali, stotici e politici che proponevano come un casus il
manoscritto e la sua edizione,

Il Barbier si dilungava in argomento mettendo in luce Ieleva-
tezza di Galileo, la perfidia dell’Inquisizione nonché l'immancabile
gloria che allimperatore dei Francesi sarebbe detrivata da simile
impresa.” 11 progetto peraltro rimase nella sua fase iniziale, forse
per i noti eventi politici o forse — come afferma Marino Marini —
per un intervento presso Napoleone dello storico italiano Carlo
Denina, il quale avrebbe convinto il sovrano della scarsa utilita
dell’edizione, dato che la sostanza del processo era a suo dire gia nota
e divulgata da tempo®

principe Emilio Altieri e di Livia Borghese. I 27 gennaio 1804 fu nominato « Scrit-
tore latino » della Biblioteca Vaticana e poi Custode dell’Archivio Segreto. Collabord
a Parigi con Gaetano Marini per il recupero degli archivi papali, e in seguito ebbe
vita molto avventurosa, ritivandosi infine nel chiostro del Sacro Spece dove muoii il
18 giugno 1837 (cfr. soprattutto Marini, Memorie storiche delPocenpazione,
p. CCXXIX npota 1; Bionami Oomir, Le Bibliothéque, p. 202; Rivziir, Die
Verschleppung, p. 145).

2 §i leggeva fra laltro nel rapporto del Barbier: « Rien n'est plus célébre dans
Phistoire des sciences et de I'lnquisition que le procds de Galilée. Un des savants
les plus distinguds du 17¢ sidcle a été foreé par des théologiens fanatiques de
retracter son opinion sur le mouvement de la terre auwtour du soleil, opinion qui
s’enseigne depuis longtemps dans toutes les écoles méme ecclésiastiques; Galilée,
aussi pieux qu'éclaird, prouvant que ceite opinion n'érait pas contraire 3 Ideriture
sainte bien entendue. Mais les théologiens la trouvant contraive A lewrs intéréts,
poussuivitent la condamnation avec acharnement, et cc qu’il y a de plus éronnant
encore c'est que ces théologiens ayent trouvé des défenseurs jusques vers la fin du
dix-huitidme  sigcle, entr’autres le fameux Mallet du Pan, [...] Les victoires de
Votre Majesté qui Iui ont soumis tant d’hommes et tant de contrées, ont mis aussi
enn sa possession les pitces qui composent le fameux procés: elles démontrent la
bonne foi et les Jumitres du savant astronome, en méme temps qu'clles dévoilent la
perfidie et DPignorance de ses accusateurs, [...] La publication de ces pitces est digne
du segne de Vowe Majesté: quelques-unes sont en latin, mals la plupart en italien:
il serait convenable de mettre une fraduction francaise en regard de ces differents
textes [..3w»: cfr. Favaro, Napoleowe ¢ il processo di Gelileo, in « Revue Napo-
Iéonicnne » IT (1902) pp. 11-12; T documenti, pp. 762763,

2L Cfr. Marvi, Gealileo e Ulnguisizione, p. 40: «E’ pertanto a meravigliare
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Frattanto il prezioso volume del processo rimaneva custodito
nella biblioteca di corte, e pochi intimi del sovrano potevano aver la
possibilita di vederlo.

Dopo Dabdicazione di Napoleone (11 aprile 1814) il re
Luigi XVIII, della restaurata Casa di Borbone, emand fra i primi atti
di governo (19 aprile 1814) 'ordine di restituire al papa gli archivi
sottratti e in tal senso ne scriveva il Commissario provvisorio dell’In-
terno, conte Beugnot, all’Archivista del Regno, il sig. Daunou

In seguito alla deliberazione sovsana, il 28 aprile 1814 fu fatta
pubblica consegna degli archivi pontifici giacenti a Parigi nelle mani
di mons. Emanuele De Gregorio (poi Segretatio della Congregazione
del Concilio e cardinale), di Gaetano Marini e di Marino Marini®

Una volta decretata la restituzione degli archivi papali, Marino
Marini — com’egli espressamente afferma — dedicd le sue prime cure
al recupero dell’importante manoscritto del processo: « il riacquisto
del processo di Galileo fu una delle mie principali occupazioni »
Egli ne chiese la restituzione, insieme agli altri preziosi manoscrirti
vaticani spediti alla corte imperiale, nefl'ottobre del 1814 al Ministro
dell’Tnterno, ma questi faceva rispondere all’incaricato pontificio che
la bibloteca reale, in cuf si trovavano le scrittute desiderate, sfuggiva
alle competenze di quel ministero, invitando il Marini a rivolgersi al
conte de Blacas d’Aulps, Maestro della Casa Reale.

di Carlo Denina, che le wivoluzioni ¢'Ttalia renderan celebre ne’ forti della storia,
di aver fatto credere a Napoleone, come pit volte egli stesso lo ebbe detto in Parigi
2 mons. Gactano Marini mio zlo, che niuna cosa avess'egli letta nell’autografo
processa di Galileo meritevole a tisapersi; prova evidente che lo scope a cul voleasi
fame servire il contenuto era fallito. Allora if Buonaparte, scbbene insolito a indie-
treggiate ne’ suoi divisamenti, abbandonava il pensicro della progettata pubblica-
zione del processo». Analoge concetto riprendeva o stesso Marini nelle Memoric
stoviche delloccupazione, p. CCXXXVIL; cfr. Tavaro, T documenti, p. 765,

2 Cfy. Maring, Memorie stoviche dell'occupazione, p. CCL numere 3; Favaro,
I documenti, p. 167; Rirzrer, Die Verschleppung, p. 147.

2 Emanuele De Gregorio macque il 18 dicembre 1758, Nominato Segrefatio
defla Congregazione del Concilio, durante if soggiorno di Pio VII in Savona tesse
per qualche tempo la Delegazione Apostolica a Rema, quindi inviato a Paddgi vi [u
imprigionato il 2 gennaio 1811. Dopo la caduta di Napolcone agl sul governo bog-
bonico per la testituzione di tutti i beni sottratti al pontefice e agevold il decreto
di riconsegna degli archivi papali. Creato cardinale '8 marzo 1816, cbbe il
titolo di S. Alessio. Tn seguito fu Penitenzicre Maggiore e Segretario dei Brevi, Mord
a Roma il 7 novembre 1839 (cfr. R, Rrwzann - P. Sermin, Hierarebia Catbolica, VII,
Patavii 1968, p. 11 n. 54 e nota 37, ed anche Rrrzier, Die Verschleppung, p. 147
nota 27).

2 Cfy. MarIn, Meworie storiche dell’occnpazione, p. CCXXEVILL
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Il 23 dicembre 1815 il Marini rientrava in Roma e poteva ti-
consegnare al papa la prima parte dei documenti recuperati: le sue
fatiche vennero ricompensate con Ia nomina a Cameriese Segreto di
Sua Santita ed una pensione annua di 120 scudi.”?

Si inserisce a guesto punto I'analoga missione di recupero degli
archivi commessa, su espressa segnalazione del Marini, dal cardinale
Segretario di Stato Ercole Consalvi al conte Giulio Ginnasi, che si
trovava gia a Parigi.

Per ridurre le ingenti spese di trasporto del materiale archivistico
ancora in Francia, la Segreteria di Stato diramd il 6 giugno 1816 una
circolare a tutti i segretari delle Congregazioni romane i cui archivi
erano stati trasportati a Parigi, incaricandoli di redigere, entro breve
tempo, una nota « di quelle carte appartenenti alf’archivio dell’anzi-
detta Congregazione che non & necessario recuperare, e che possono
farsi dare alle fiamme ».* Le risposte furono quasi unanimi nel richie-
dere il ritorno di tutio il matesiale archivistico sottratto, e fra esse
pervenne alla Segreteria vaticana quella del Sant’Offizio (datata 12
luglio 1816) che fra i volumi mancanti, di assoluto intercsse e per-
tanto senz’altro da recuperare, annovera al n, 23 il manoscritto del
processo: « Circa le materie criminali pilt interessanti: mancano i pro-
cessi di Galileo Galilei, Marc’Antonio De Dominis [...], del cardinale
Centini d’Ascoli [...] »*

Il Ginnasi, ricevute comunicazioni dalla Segreteria di Stato dal
15 al 27 luglio circa i desideri delle Congregazioni romane, proce-
dette alla spedizione del materiale fra il luglio 1816 e il marzo 1817,
con Iinvio di quattro convogli, parte per via di terra e parte per via
di mare (sebbene quest’ultima fosse stata da Roma ritenuta insicura

messe usare tale espressione) salvai gli Archivi segreti, cherano sul procinto di essere
tutti sommersi nellacqua: le casse su quel catro che aveva varcato il fiume furonc
cost mal concie, che le carte rinchiuse in esse non sono che un lagrimevcle avanzo
di quel giorno; le altre, ed erano pilt di settecento, feci io deporre dai camd, e tragit-
tare alla sponda opposta su di una barca, e cosi le sottrassi alla sicura perditas
(cfr. Maring, Memorie storiche dell’'occupazione, p. CCXLVILL). Nel viaggio di andata
a Parigi gli acchivisti che scortavano i convogli dovettero assistese alla sparizione
nelle acque vorticose di un forrente a Botgo San Donnine presso Parma di due carri,
e pilt oltre videro cadere otto casse di documenti in un canale sulla strada fra Torino
¢ Snsa (cfr, L. Derisie, recensione alle Memorie storiche del Marini, in « Journal
des Savants » juillet-aotit 1892, p, 438),

33 Cir, Marint, Meworie storiche dell’occupazione, p, CCEXLVIIL

¥ Cir. Rurzeer, Die Verschleppuirg, p. 165.

B Cly. Rurzirr, Die Verschleppung, p. 166.
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e percid proibita) per un totale di un migliaio di casse circa®

A Roma non si rimase perd soddisfatti del lavoro compiuto
dal Ginnasi ed a lui fu addcbitata una notevole leggerezza nei con-
fronti delle istruzioni ricevute circa i documenti da ritenere indispen-
sabili e percid inafienabili e quelli che potevano essere scartati,
Uno fra i pit gravi addebiti mossi al Ginnasi (il quale non era
certo provvisto della perizia archivistica necessaria in tali operazioni)
fu lincauta vendita ai pizzicagnoli parigini dei registri di bolle papali
della Camera ¢ Dataria Apostolica, poi, in parte, fortunatamente recu-
perati in numero di 2400 dal Maxini.¥ Per cid che pils ci riguarda note-
remo che il Ginnasi non maned di far richiesta alle autorita francesi del
manoscritto de! processo, annunciando anzi (al solo fine di riavetlo)
Iedizione di un estratto destinato a farne conoscere meglio il conte-
nuto. 11 progetto rimase sulla carta, poiché il prezioso volume segui-
tava ad esscre introvabile.®

Intanto il 7 giugno 1817 giungeva di nuovo a Parigi Marino
Marini, destinato dal cardinale Consalvi a sostituire il Ginnasi. Lin-
viato di Roma provvide all’uftima spedizione delle restanti carte
romane, anche se con procedura non molto dissimile da quella gid
disapprovata da Roma. Basti ricordare che, per. risparmiare le spese di
spedizione, egli (fedele del resto a quanto gid affermato in una sua
lettera del marzo 1816 al Consalvi) ¥ vendeva ad un fabbsicante di
carta parigino, un tale Sabatier, parecchi volumi dei processi del
Sant’Offizio ¢ molti altri pacchi di Mendata e Tura diversa per il
prezzo di 458 franchi;™ altri 2600 volumi di processi dell'Tnquisizio-
ne furono da lui vcnduu per 4000 scudi circa, ed anzi egli volle che

3% «Im Laufe des Monass Juli 1817 gingen 999 Kisten mit phpstlichen Archivalien
von Paris ab, und zwar 740 auf dem Wasserweg und 259 auf dem Landweg» (cfr.
Rrrzrer, Die Verschleppuig, p. 154}

37 Cosi ne scriveva per esteso il Marini al cardinale Consalvi nel 1819: « Il re
gesto di Glovanni V111 e di S. Gregorio VII, Pune scritto con caratteri beneventani,
e l'altro quasi contemporaneo al medesimo S. Cregoric, danno cominciamento alla
serie delle lettere o bolle segretc comuni, e de Curiz, che si stanno nell’Archivio
Segreto sino 4 S. Pio V, defle quali la continuazione, senza niuna causa lodevole, si
trova nell’Archivio Segreto della Dataria, e di cui nel mio ultimo viaggio a Parigi
ricuperai due mila ¢ quattro cento volumi, che erano statl venduti a peso di carta
ai pizzicagnoli parigini da incauta italica persona...» (cfr. Ryrzrer, Die Verschleppung,
Pp. 157 nota 91).

3 Cfy, Tavaro, I documenii, p. 769.

¥ Cer, Rererer, Per la storia dell’archivio, p. 300; Die Verschleppung, p. 163.

0 Cfr. Rurensr, Die Verschleppung, p. 189,
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fossero « ridotti in minuti pezzi » in sua presenza.” Queste operazioni
portarono iJ totale def volumi contenenti processi inquisitoriali distrutti
a 4158.%

E facile ipotizzare, fra le perdite (supposto che fra la setie dei
processi vi fossero pure i fascicoli galileiani del Sant’Offizio), anche
quella del materiale documentatio concernente i rapporti fra Galileo
¢ I'lnquisizione, se non addirittura quasi tutti gli atti processuali;
doveva cssete del resto convinzione diffusa che le memorie del
processo fossero contenute unicamente nel volume tanto gelosamente
custodito.

L’operato del Marini nel suo insieme pud apparire oggi un enorme
danno storico-archivistico (e tale fu in realtd); all’epoca perd non si
pensava cosl, ed anzi lo stesso cardinale Segretario di Stato, informato
dal Marini delle ricordate vendite, gli esprimeva la propria approva-
zione il 25 luglio 1817 in questi termini: « Ha fatto benissimo di
ridurte in minuti pezzi i processi del S. Offizio, vendendoli con altre
cartaccie, ed ¢ tutto guadagnato quello che mi accenna di averne
ritratto ».*

L/utile ricavato da queste particolari vendite venne impiegato
dal Marini per coprire le non poche spese di spedizione del restante
materiale degli archivi papali, il quale del resto, oltre ai danni sof-
ferti a Parigi, dovette conoscere ulteriori spoliazioni Iungo i viaggi
di ritorno verso Roma,*

Per tornare ora al volume del processo, dobbiamo notare altri
insistenti tentativi del Marini per rientrarne in possesso: sctiveva
nel 1817 al duca di Richelien, Ministro degli Affari Esteri, facendo
presente 'urgenza della Santa Sede di riavere i manoscritti pit pre-
ziosi ripetutamente richiesti e mal ottenuti; in particolare poteva
osservare che « il processo di Galilei per quante inchieste io ne abbia
fatte al Sig. Conte di Blacas, e per quante promesse mi abbia da lui

A Cfe, Rurzicr, Die Verschleppung, p. 158; TupEscar, La dispersione degli ar-
ehivi, p. 300. ‘

2 Cfr, TepESCHI, La dispersione degli archivi, p. 301.

¥ Cir. Rurzirr, Die Verschleppung, p. 158; Tupiscuz, La dispersione degli ar-
chivd, p. 301. Sull’operato del Marini, un recente duro giudizio di «incosciente leg-
gevezza » in L. Fireo, 11 processo di Galileo, in AANV., Nel guarto centenario della
nascita di Galileo Galilei (Pubblicazioni dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore.
Scienze storiche 8), Milano 1966, p. 86. Riconsiderando, peraltro, il complesse del
lavoro svolto con dedizione dal Marini per il recupeto degli archivi papali, tale giu-
dizio potrebbe essere rivisto,

4 Cfr, sopra nota 32.
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ricevute, non I'ho peranche potuto ottenere »* Nuova istanza egli
avanzava poco dopo al conte di Pradel ® dal quale otteneva in risposta
che nonostante le diligenti ricerche compiute presso la Casa Reale
non si era potuto rinvenire alcuno dei pezzi d’archivio in questione.
Il Pradel consigliava un tentativo presso gli archivisti del Louvre,
dipendenti dal barone Pasquier, Guardasigilli reale, al quale perd il
Marini non si rivolse subito, ma solo dopo aver compiuto un tenta-
tivo presso il Ministto di Polizia, conte de Cazes. Questi movimenti
dell’ecclesiastico lasciano supporre che egli non era alieno dal sospet-
tare una possibile sottrazione del volume ad opera dello stesso Blacas,
il quale aveva avanzato I'ipotesi {al Matini fortemente sospetta) che
il prezioso documento fosse perito in un incendio la notte della fuga
del re Luigi XVIII da Parigi.”

Riuscita vana la pratica tentata presso il Ministero di Polizia, il
Marini si rivolse al Guardasigilli il 1° settembre 1817 chiedendo accu-
rate ricerche all’archivio del Louvre, ma questi rispondeva una prima
volta, il 4 settembre, evasivamente e pochi giorni dopo, il 9 settembre,
sinviava il richiedente all'archivio generale del Regno, precisando
inoltre, che al Louvre non erano state mai depositate carte prove-
nienti da Roma.®

Simili dichtarazioni non resero soddisfatto il cominissario
pontificio che anzi scriveva immediatamente in tono risentito
al Pasquier, lasciando comprendere il suo sospetto, che cioé i
continui rinvii celassero in realtd 'intenzione di non restituire affatto
le carte del processo. Ne segul una risposta altrettanto ferma del
Guardasigilli, il quale troncava ogni ultetiore corrispondenza dicendo
pure che forse il volume ricercato poteva risultare compreso fra t do-
cumenti restituiti ad un agente della Santa Sede il quale — a parere
del Pasquier — ne avrebbe fatto un uso poco conveniente, venden-
dolo forse unitamente ad altre carte pontificie ai mercanti parigini.”
Si chiamava cosl in causa, in maniera velata, il gid ricordato conte
Ginnasi al quale i francesi attribuivano ora la probabile responsabilita
della perdita del prezioso volume.

4 Cfr, Marnt, Memorie storiche dell’occupazione, p. CCLEEVIILL

4% Cfr, MariNi, Mewmoric storviche dell’occupazione, p. CCLXXIX; Favare, I do-
cumenti, p. 769.

1 Cfr. Manmvt, Galileo ¢ Ulnguisizione, p. 148; Memorie storiche deil'occupa-
zione, p, CCLEXIX; TFavaro, I documenti, p. 770,

B Cfe, Marinty, Memorie storiche dell’occupazione, pp. CCECIL.CCECIIL

49 Cfr, Favaro, I documenti, p. 771.
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Verso la fine della sua missione a Parigi il Marini compl un
estremo tentativo presso il duca di Richelieu, al quale nuovamente
partecipava la sua convinzione — dimostratasi poi esatta — che il
volume del famoso processo fosse nelle mani del conte di Blacas ¢ da
questi gelosamente nascosto.” Tentativo rimasto peraltro senza esito,
come i precedenti: poco dopo, il 15 settembre 1817, il com-
missatio pontificio lasciava definitivamente la Francia® La perdita
del manoscritto del processo appariva a questo punto sicura e senza
ragionevoll speranze di ritrovamento.

Quello che segue potrebbe definirsi il periodo dell’acquisizione
da parte dell’Archivio Segreto Vaticano del rarissimo documento gali-
leiano. II volume fu oggetto di nuove richieste da parte della Santa
Sede avanzate nel 1835 dal cardinale Ginseppe Antonio Sala, diplo-
matico di provata esperienza nelle cose francesi, al Blacas, divenuto
frattanto duca, che dopo l'avvicendamento sul trono di Francia della
monarchia costituzionale di Luigi Filippo a quella assoluta di Carlo X,
aveva seguito quest’ultimo nell’esilio® 1l cardinale non ottenne che
una risposta evasiva dal dignitario, che fece pure comprendere di
non poter accogliere simili richieste data la sua precasia situazione:®
epli si trovava infatti in Boemia con il re esiliato, e in esitio mori il 17
novembre 1839,

Toccd alla vedova del duca di Blacas adempiere il compito che il
marfto aveva a guanto pare deliberatamente eluso: essa ebbe la sorte
di rinvenire fra le carte del defunto consorte il volume del processo
di Galileo cosi a lungo nascosto.™

Nel 1843 ]a vedova Blacas informd il Nunzio apostolico a Vienna
mons. Ludovico Altieri dell’importante ritrovamento e senza ulteriori
indugi invid al prelato il volume in questione, L’Altieri provvide a sua
volta a far pervenire a Roma, con il cotriere partito da Vienna il 6 ot-
tobre 1843, un dispaccio esplicativo e lo stesso prezioso volume,
Sembra che il tutto petvenisse in Vaticano il 21 ottobre 18437

80 Cfy, MariNt, Memorie storiche dell’occupazione, p. CCC; TFavaro, I docu-
menti, n. 771,

51 Cfy. Rivzier, Per la storia dell’archivio, p. 311.

52 Cfy. Favaro, T docuseenti, . 772; Mercati, Come e guands, . 3.

8 Cly, Favawvo, I documenti, p. 772.

5 Pap le ultime vicende del manoscritto ci rifacciamo ampiamente allo studio
pilt volte citato di mons. Angelo Mercati.

35 Cfr. Mencari, Ceme ¢ guando, p. 5.
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E’ nel corso del pontificato di Gregorio XVI, quindi, che avviene
il recupero, cosl alacremente perseguito dalla Sede Apostolica, delle
carte galileiane.® Al successore di questi, Pio IX, deve invece ascriversi
Iinfziativa volta a trovare al volume una collocazione definitiva. Secon-
do un rigoroso criterio archivistico, le carte avrebbero dovuto essere
depositate nella loro sede originaria, ciot I'archivio del Sant’Offizio.
Ragioni di diversa natura (ma quasi certamente la maggiore sicurezza
e riservatezza che offriva 'Archivio Vaticano rispetto a quello del
Sant’Offizio, la cui sede era stata pitt volte violata dai romani)
indussero tuttavia il papa ad ordinarne la custodia presso la cosiddetta
Riserva dell’Archivio Segreto ¢ durante una visita deil’8 maggio 1850
il pontefice ne fece pubblicamente dono al medesimo Archivio,
consegnando il manoscritto nelle mani del Prefetto, mons. Marini.”

In seguito il volume venne collocato nella capsule X in ragione
del pregio delle carte galileiane non inferfore a quello di altre ivi
conservate. Quando perd la serie delle capsulae si disperse, il volume,

56 Nel 1858 il francese Jean-Baptiste Biot, pubblicande il primo di quattro arti-
coli su La wérité sur le procés de Galilée nel noto « Journal des Savants» (Juillet
1858, pp. 397-406) quanto al ritorno da Parigi 2 Roma del mancscritto del processo
affermava categoricamente, peraltro senza citazione di font, che quando il conte Pel-
legrino Rossi venne a Roma, nel 1845, con una missione diplomatica per conto di
Luigi Filippo, si senti avanzare dalla Santa Sede la richiesta di restituzione del volume
galilelano ancora in possesso dei francesi, ed egli stesso, 'aano seguente (1846},
aviebbe avuto il piacere di conscgnare nelle mani di Pio 1X il prezioso cimelio, L'af-
fermazione del Biot fu accolta con tutta fiducia dagli scrictori che trattarono del
zato volume dopo di allora, e da ultimo la riprese il Favaro nello studio sui docu-
menti del processo di Galileo pilt volte ricordato (p. 772). 1l ritrovamento di alcune
lettere del Nunzio a Vienna (ASV, 5.5, 1844-1845 rubs, 247) permise finalinente, nel
1927, a mons. Angelo Mercati di mostrare le vere circostanze in cuj furone recuperate
¢ ritornarono a Roma le nostre carte processuali, a quanto sembra senza perdite (cfr.
Conte ¢ guando, soprattutto pp. 38-61). 8i possono quindi considerare definitivamente
confutate le informazioni del Biot.

51 Al riguardo si veda Tesplicita testimonianza del Marini nel suo saggio Galileo
e UInquisivione, p. 152: «Tinalmente Jo ebbe {ciot il volume del processo) in suo
potere Pinuportale Pio 1X che, rendutost agh 8 di maggio dell’anno corrente (1850)
agli Archivi Varicani ad essi ne fece dono, talché ove prima stava in deposito vi co-
mincid a rendere testimonianza della sovrana munificenza ». A dispetto di questa in-
formazione di prima mano & diffusa Popinione {accolta dailo sicsso Favaro, I documenti,
p. 774} di una temporanea permanenza del volume nclla Biblioteca Apostolica:
ancora una volta lorigine delPequivoco si deve probabilmente ascrivere a Jean-
Baptiste Biot, il quale nel sus primo articolo della serie gid ricordata (nel « Jeurnal
des Savants » del luglio 1858), confondendo i dati offerti dal Marini, affermava che
«le 8 juillet 1850 Sa Sainteté en fit don 3 la bibliothdque du Vatican. Ii a éié depuis
restitué aux archives secrétes» (izi, p, 398). Di un passaggio del volume in Biblio-
teca Vaticana nop risulta, che si sappia, aleuna traccia altrove,
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privo di una segnatura antica dell’Archivio Segreto, rimase isolato,
finché nell’ottobre 1926, essendo cresciuto I'interesse degli studiosi
per il suo contenuto, fu assegnato da mons. Angelo Mercati, Prefetto
dello stesso Archivio, all’Armadio X della Miscellanea con il numero
204, e tale & tuttora la sua collocazione.,

Le edizioni del volume vaticano

11 recupero del volume del processo contro Galileo Galilei aprl
la via alle iniziative di edizioni che da pii parti si venivano auspi-
cando. Studiosi qualificati per simile impresa trovavano perd obiet-
tive difficoltd di consultazione dato che Iingresso all’Archivio Se-
greto del Vaticano era ancota privilegio di poche persone.

Fra queste ultime si pud annoverare in primo luogo lo stesso
Marini, che infatti informa di aver iniziato lo studio del volume
appena lo ebbe fra mano: « sino dal momento in cui passd esso nelle
mie mani, sino cioé dalla partenza dello stesso pontefice, mi accinsi
a ritrarne tutto che cospirasse a mettere nel suo vero lume la veritd
di un fatto che le varie passioni nello esporlo aveano travisato ».*

Il progetto del Marini, come risulta dalle sue stesse parole,
non contemplava 'edizione integrale del volume secondo le aspetta-
tive diffuse, na soltanto uno studio di carattere storico-apologetico
quale di fatti egli diede alle stampe nel 1850 con il titolo Galileo
e Ulnguisizione. Memorie storico critiche dirette alla Romana Acca-
demia di Awvcheologia, studio peraltro mai letto nelle tornate del-
I’Accademia,

Pitt che a far luce sul processo di Galileo producendone tutti
i documenti superstiti, I'opera del Marini mitava a dissipare sospetti
di disumano rigore nel trattare il vecchio uomo di scienza, diffusi
sul conto della Inquisizione Romana, di cui veniva rifacendo la sto-
tia fin dai primordi in tono apertamente elogiative.” Quanto ai do-

58 Cir. Marwi, Gdlileo ¢ lnguisizione, p. 152.

# 4B ben noto infatti che se colla pubblicaziene del Marini, rimasto, come
vedemmo, depositario del manoscritto duranie 'assenza del Pontefice da Roma e il
suo soggiorno a (acta, si pretese d'adempiere alla condizione posta ed accettata,
conforme ne raguaglia il Biot, lo si fece m modo assai inadeguato, Il Discorso
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cumenti del volume a sua disposizione, il Marini si limitd a farne
sporadica citazione in diversi punti del suo studio: una breve notizia
posta in appendice ripercorreva le vicende parigine del manoscritto,
Le attese di una edizione se non proprio critica, almeno completa
del processo, rimanevano percid inappagate: lacuna questa resa an-
cora pitt evidente dalla contemporanca apparizione a Firenze, fra il
1842 ¢ il 1856, delle Opere di Galileo Galilei curate da Eugenio
Alberi @ per la quale, quanto al processo, furono utilizzate soltanto
notizie e sunti di documenti tratti da un saggio su Galileo di Gio-
vanni Battista Venturi @ e dalla citata opera del Marini.

Fra coloro che si accinsero all’impsesa dell’edizione muovendo
da una critica al lavoro del Marini, merita di essere ricordato innanzi-
tutto il francese Henri de L’Epinois.

« Le livre de Mgr Marini — egli scriveva — laissait a désirer;
il ne répondait pas 3 ce qu’on attendait d'un Préfect des Archives
vaticanes. Au lien du texte du procds, réclamé depuis longtemps,
on ne trouvait ¢d et 1i que des fragments assez courts, quelques
phrases tronquées qui ne satisfaisaient point la curiosité et pet-
mettaient de croire a des réticences. Ce silence, derrire lequel s’abri-
taient bien des accusations, était ficheux. Dans un des entretiens
que j'eus Ihonneur d’avoir 3 Rome avec Je R.P. Theiner, entreticns
dont le souvenir m’est précicux, je lui cxprimais mon regret de
Vinsuffisance du livre de Mgr Marini, et mon désiv de voir la
question du proces de Galilée complétement élucidée. L’éminent
Préfect des archives du Vatican, dont le monde savant apprécie les
grands recueils de documents historiques, a bien youlu répondre 2

preliminare col quale s'apre questo lavoro ¢ tutio un inno alla Inguisizione e alle
benemerenze che le si devono riconoscere, non solo a vantaggio della religione cat-
tolica, ma benst a quello defla civiled universales la Storia della vertenza galileiana,
che costituisce il nucleo del libro, non porge agli studiosi la promessa completa
pubblicazione, ma una inmagine delineata ad arbitrio dell'editore: invece del testo
originale senza eccezioni, il pubblico non ebbe che compendii succinti, frammenti
sceltf a capriccio ed interpretati bene spesso in modo assolutzmente contrario alla
verita » (cfr. Favaro, I documenti, p. 774).

@ Iedizione in 16 volumi fu dedicata al Granduca di Toscana Leopoldo IIL.
Non era del resto la prima nel suo genere in quanto gid preceduta (per citare Ie
pitt note} da quolia bolognese del 1655-36 in 2 vol, dalla fiorentina del 1718 in
3 vol. curati da Tommaso Buonaventuri, Guido Grandi e Benedetto Brescinni, da
quella padovana del 1744 in 4 vol. ¢ da quelle milanesi del 1808-1811 in 13 vol.
e 1832 in 2 volumi (cfr. Bibliografia Galileiana, numeri 251, 431, 478, 630, 728).

0 GB. Venruri, Memerie e lettere inedite finora o disperse di Galileo Galilei
ordinate ed illustrate con annotazioni, 2 voll, Modena 1818-1821.
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ce désir avec une libéralité et une confiance qui m’honote autant
quelle m’impose des devoirs: il m’a communiqué Je manuscrit of
sont conservées les pitees de la procédure. Je les publie intégralment,
soit dans le cours de cette dissertation, soit 2 la fin, dans un appendice
ot je donnerai, en méme temps, une description du fameux ma-
nuscrit » #

Anche questo lavoro di L’fpinois non giunse a fornire Pedi-
zione che si desiderava di tutte le carte processuali contenute nel
volume studiato. L'introduzione dell’opera tratta dei rapporti fra
Galileo e gli Inquisitori, dei procedimenti a carico del matematico
pisano, dei rapporti di quest’ultimo con vari ecclesiastici ¢ dignitari,
attingendo ampiamente anche ai documenti del nostro volume, di
cuj in appendice si pubblicava un sommario informativo (Notice ef
extraits du manuscrit du Vatican) ed alcuni documenti. 11 lavoro di
L’Epinois fu condotto nello stesso studio de! Prefetto degli Archivi
Segreti, I'oratoriano Agostino Theiner, che permise al ricercatore
francese: la consultazione degli originali in sua presenza. Ma ad in-
tralciare la buona riuscita dell’opera intervenne una circostanza lut-
tuosa, la morte di un cognato, che costrinse L’Bpinois a far ritorno
in patria nell’estate del 1867,

Lo storico francese non abbandond limpresa: « Que devais-
je faire? Javais entre les mains des textes défectucux 3 coup sur
(je les avais copiés trop rapidement), mais dont I'ensemble, en étais
certain, était suffisamment complet et exact pour donner une idée
vraie du débat: je ne sus pas résister aux instances de mes amis, et
je sacrifiai bien volontiers ce que j'aurais pu avoir d’amour propre
d’éditeur d'un texte correct pour porter plutdét i la connaissance du
public des documents historiques considérables ».&

La pubblicazione del lavoro (Parigi 1867), condotto su copie
redatte con troppa fretta e non pilt riviste sugli originali, diede adito
a critiche di inesattezza, imprecisione e incompletezza.

Fra i critici di L’Epinois pud annoverarsi sicuramente Dome-
nico Berti, autore dal canto suo di una edizione del volume. Allo
storico francese il Berti rimproverava che la sua pubblicazione, uscita
con il sottotitolo citato, in realth mancasse di documenti significativi

& Ctr. H. e L’Ermvors, Galilée, son procés, sa condemnation d'aprés des docew
wents inédits, Paris 1867, p. 9.
6 Cfr. L'Brinots, Les pidces, pp. V-VI.
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quali, per esempio, i pareri dati dai consultori durante il processo.
Il desiderio di vedere finalmente edito nella sua totalita il volume
vaticano spinse il Berti a procedere in tal senso.

Nella sua qualitd di deputato al Parlamento nazionale italiano
egli ebbe un colloquio politico con il cardinale Giacomo Antonelli,
Segretario di Stato vaticano, nel 1869, ed in tale occasione
avanzd al porporato la richiesta di poter accedere alf’Archivio
Segreto pontificio per la consultazione del volume galilefano.
Ottenuto il consenso ii Berti lavord egli pure nella stanza del
padre Theiner e poté usare liberamente dell’originale del pro-
cesso, da cui perd prese e fece prendere copie parzali, avendo
in animo di far uso dei documenti gid noti, editi dal Marini ¢ da
L’Epinois, di cui pure doveva sapere I'approssimazione. Caratteristi-
ca dell’edizione del Besti & in generale la fretta: si noti perd che egli
si trovd a lavorare in condizioni politiche assai precarie, nel 1869,
alla vigilia della presa di Roma. Ne risultd quindi una edizione, ap-
parsa nel 1876 con il titolo Il processo di Galileo Galilei pubblicato
per la prima volta, inquinata da numetosi errori ed arbiti} metodo-
logici, che nondimeno raccolse ampi consensi se non altro per essere
la prima sufficientemente esaustiva.®

Stimolato dall’edizione Berti, nonché dalle critiche implicite ed
esplicite che essa comportava nei confronti del suo lavoro, Henri de
L’Epinois ritorno al progetto di un’edizione completa del processo,
riscontrando in quella del Berti {dalla critica ritenuta cost completa
e corretta) ® vari difetti nella trascrizione, forzature dell’ortografia
otiginale ed omissioni.® Nel 1877 compariva quindi a Parigi Iedi-
zione L’Epinois con il titolo Les picces du procés de Galilée pré-
cédées d'un avant-propos.

Il volume si apriva (come annunciato in copertina) con
una prefazione in cui venivano brevemente trattate le questioni
relative al manoscritto e alle sue vicende storiche, si criticava
Iedizione del Berti con osservazioni meolto precise ¢ minute e si
aggiungevano alcune note storiche sulla prassi processuale del-
I'Inquisizione romana. Seguiva una tavola di concordanza delle varie
numerazioni del manoscritto, quindi il testo stesso che, nello spazio

8 Cfr, Favaro, I docuwmenti, pp, 776777
85 Cfr, L’Ermnois, Les piéces, pp. VI-VIL
6 Cfr. quanto rileva L'Bpinois in Les piéces, pp. VILVIIL
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di 142 pagine, veniva restituito in maniera scrupolosamente fedele:
le abbreviazioni erano rispettate, cost come la disposizione materiale
delle carte e delle scritture, Ia foliazione evidenziata e in calce al testo
si aggiungeva un sobrio corredo di note storiche o editoriali.

Sul piano scientifico I'opera di L’Epinois risultava senz’altro
notevole, per la cura con cui era stata condotta, ¢ rispondente alle
esigenze critiche del tempo, il cui elevato livello & chiarito anche dalla
contemporanea pubblicazione di un’opera analoga generata dalla
severa e metodica cultura germanica: I'edizione Gebler (Die Acten
des Galileischen Processes, Stuttgart 1877). L’autore di quest’ultima,
Karl von Gebler, coronava cosi diversi anni di studi galileiani che
lo avevano gid portato a produrte, per esempio, il pregevole lavoro
Galileo Galilei ynd die Rémische Kurie (Stuttgart 1876) da tuiti
apprezzato,

L’edizione Gebler aveva raggiunto risultati eccellenti in fatto
di precisione: essa poteva venir superata soltanto da una riprodu-
zione fotografica del volume originale. Il clima culturale del positi-
vismo, allora imperante anche nel campo storico, poteva giustificare
una simile impresa, che pud essere a ragione definita una edizione
diplomatica del manoscritto vaticano. Se la fatica del Gebler, spin-
gendosi fino a riprodurre linea per linea, pagina per pagina, tutti i
testi nonché gli interventi delle diverse mani, e petfino le irregolari
disposizioni delle scritture nella pagina, pud essere definita estrema-
mente scrupolosa, nel complesso perd si risolve in una edizione assai
complicata e di ardua lettura. Una ricca e articolata introduzione,
cotredata di prospetti, apriva anche in questo caso il volume. In
essa si chiarivano, fra laltro, i motivi dell’iniziativa editoriale, so-
stanzialmente riducibili all’insufficienza del lavoro di Domenico -
Berti (I’autore tedesco non era a conoscenza dell’edizione L'Epinois,
appatsa in quello stesso anno).

Va quindi registrata una ulteriore edizione del processo curata
ancora dal Berti, indipendente dalle altre due e preparata lungo lo
spazio di due anni, che vide la luce poco dopo quella del Gebler (I
processo di Galileo Galilei. Naova edizione accresciuta, corretta e
preceduta da wn’avvertenza, Roma 1878). Il principio guida fu la
revisione dell’edizione L’Epinois inficiata da numerosi errori di stam-
pa e da diverse sviste che ne consigliarono allo studioso italiano Ia
ripresa e la correzione. Criticabile & peraliro il fatto che il Berti
ponesse a base del suo nuovo lavore non una attenta consultazione
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dell’originale conservato presso ’Archivio Segreto Vaticano, ma
Pedizione datane da L Epinois, limitandosi alla correzione delle pit
vistose inesattezze. Si deve perd tener presente che I'accesso al
manoscritto costituiva per il parlamentare e studioso italiano un
problema che egli lamentava esplicitamente.”

Un mutamento fondamentale per la scienza storica si registra
con gli anni 1880-1881: & questa infatti la data dell’apertura agli
studiosi dell’Archivio Segreto Vaticano decretata da Leone XIiI con
plauso universale, Fssa permetterd ormai Pesercizio di un’analisi
matura ¢ serena sulla ingente massa di documentazione in possesso
dell’Archivio Segreto.

I documenti pidy preziosi, fra i quali era sicuramente il nostro
volume, vengono ora studiati fuori da polemiche di parte, in una
nuova dimensione critica, con maggiore attenzione per i testi in sé.

Non doveva passare molto tempo dall’apertura dell’Archivio
Vaticano perché si formulasse, fra le inizative della cultura italiana
(che usufruiva — anche se in misura minore di quella europea —
della storica concessione pontificia), il progetto di una pubblicazione
sistematica delle opere e dei carteggi relativi a Galileo Galilei.® 11
progetto, delineato fin dal 1888 e diretto per un quarantennio dal
prof. Antonio Favaro, docente nell'Universita di Padova, trovd com-
pimento nel 1909 quando uscl il ventesimo volume dell’edizione
nazionale, la cui pubblicazione aveva preso I'avvio nel 1890. A que-
sta opera, cosi felicemente riuscita, si sarebbe fatto riferimento da
allora in avanti negli studi galileiani,

Nel progetto dell’edizione nazionale delle opere di Galileo
il manoscritto del processo veniva a collocarsi quasi in appendice,
occupando parte del volume diciannovesimo (edito nel 1907) indi-
pendentemente dal quale esso compariva pure, come estratto, in una
edizione fuori commercio di 30 esemplari, stampati fin dal 1902.°

6 Olire alle edizionl fin qui ricordate vanno segnalati i lavori dell’abbate
Sante Pieralisi, bibliotecatio di casa Barbetini, su Galileo Galilei, per i quali epli
poté utilizzate anche il volume del processo, benché si esimesse dal fornirne una
edizione: Urbano VIII ¢ Galileo Galilei, Roma 1875; Correzioni al libro Urbano VIII
e Galileo Galilei proposte dell’autore Samte Pieralisi con osservazioni sopra il Pro-
cesso originale di Galileo Galilei pubblicato da Domenico Derti, Roma 1876.

6 Cfr. A, Favaro, Per la edizione wazionde delle Opere di Galileo Galilei
sotto gli auspici di $.M. il Re d'ltalia, Pirenze 1888,

8 A, Favaro, Il procesio di Gdlileo estratio dal vol, X1X della edizione nazio-
nale delle Opere di Galilea Galilei. Edivione di trewia esemplari, Fivenze (Barbera)
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Storico della scienza e della matematica nonché benemerito.
delle ricerche galileiane,” il Favaro ebbe la piena disponibilitd del
volume del processo ¢ larga possibilita di accesso oltreché all’ Archivio
Vaticano anche a quello del S. Offizio, cosi che poté ayvalorare la sua
scrupolosissima edizione con la pubblicazione dei decreta ricavati per
la prima volta in maniera esaustiva dai registri dell’Inquisizione.

Rispetto alle edizioni precedenti, quella del Favaro costituisce
un punto di arrivo. Non & un’edizione diplomatica (resa del resto su-
perflua da quella del Gebler) e non & ancora una edizione moderna,
dati i criteri che la guidarono, in parte enunciati dall’autore stesso
nell’introduzione:

« Quanto ai modi da noi tenuti nella esecuzione del lavoro,
diremo brevemente d’aver preso per base la edizione del Berti,
che pit facilmente potevamo avere alla mano, dopo perd aver
sopra un esemplare di essa raccolte diligentissimamente tutte Je
variant; di letture del de L'Epinois e del Gebler; e sopra questo
abbiamo eseguito una prima collazione dell'originale la pit ac-
curata possibile, raccogliendo in larghissima misura fac-simili delle
parole la lettura delle quali poteva presentare qualche dubbio, e
cid allo scopo di poterle a tutio agio studiare anche senza il sus-
sidioc del manoscritto. Composto sopra questo otiginale tutto i
testo ed accuratamente corrette le bozze e notati sopra di esse i
dubbii anco minimi, le abbiamo ricollazionate sull'originale con
quella maggiore diligenza defla quale eravamo capaci, cosl da eli-
minare, nei limiti di tutto cid che & umanamente possibile, la even-
tualitd di un errore.

Poiché del resto, come abbiamo gid ripetutamente osservato,
la pubblicazione di edizioni strettamente diplomatiche da parte dei
pochi ai quali eta stato concesso di veder col propri occhi e di esa-
minare a tuito loro agio i manoscritto originale del Processo di
Galileo era, per cost dire, giustificata ed anzi, se si voglia, imposta

1902, pp. 160 in 4°. Dutante la fasc & preparazione per Iedizione del processo
Favaro comunicd ad Antonio Ricci-Riccardi alcune parti del wolume vaticano che
furono poste da quest'ultimo in appendice al suo saggic Galileo Galilei ¢ Pra
Tomuaso Caccini, Fitenze 1902, pp. 241-273.

" Con Alarico Carli & autore della Bibliografia Galileiana relativa agli anni
1568-1895 pubblicata a Roma nel 1896, di cui poi lerudito barnabita Giuseppe
Boffito curd ua aggiornamento fino all’anno 1940 stampato a Roma ncl 1943,
Un aggiotnamento della bibliografia italiana sul Galilet (fino al 1950) si trova in:
Bibliografia filosofica italiana dal 1900 ol 1950, vol. 11, Roma 1952, pp. 8591 ¢
vol. IV, Roma 1956, pp. 226-227. Ulteriosi aggiornamenti furono compiuti da
Elio Gentill (per gli anni 1942-1964) in Bibliografia galilciana fra i due centemari:
1942-1964 (Hildephonsiana 8), Milano 1966 e da Ernan McMullin {per gli anni
1940-1964) in Galileo, man of science, New Yotk-London 1967, pp. I-LXXXIIL,
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dalle questioni sollevate intorno alla autenticitd dei documenti in
esso contenuti: questioni le quali rendevano desiderabile che il
manoscritto fosse riprodotto con tutta la desiderabile esattezza,
non soltanto quanto alle diciture, ma bensi, ¢ quasi diremmo so-
prattutto, quanto alla disposizione dei documenti gli uni rispetto
agli altri, ai riscontri delle carte sulle quali si trovano scritti, ai
caratteri con cui erano stesi ed altre particolaritd ancora, per poter
gindicare delle eventuali sottrazioni, interpolazioni od alterazioni,
questo bisogno ormai pitl non esistendo, parve a nof ci fosse lecito,
senza scostarci punto da quella fedeltd scrupolosa ¢ razionale alla
quale tutta la Ldizione nostra & informata, attenerci cosi nella
riproduzione come nella disposizione tipografica a quelle norme
che abbiamo seguite pubblicando gli altti documenti galileiani.
Questo ci condusse naturalmente -a scostarci in alcuni particolari
da quanto avevano stimato necessario od almeno opportuno di
fare i nostri predecessori con intendimenti che, riconosciuta la ge-
nuinith e la relativa integrita del famoso velume, non avrebbero
ormal pitt ragione di essere: che se per questo potremo parere
meno materialmente fedeli al manoscritto, abbiamo perd la coscien-
za d’essere, per quel che riguarda la sostanza, molto pili precisi ¢
corretti degli antecedenti editori, e di preseatare ad un tempo il
testo del Processi in una forma meglio adatta ad essere studiata.

E per cid che concerne le norme seguite nella disposizione
dei documenti, diremo d’aver creduto piuttosto doveroso che op-
portuno Tiunire a ciascuna lettera il relativo inditizzo e le altre
indicazioni scritte @ fergo di essa, mentre tanto nella edizione del
Gebler quanto in quella del Berti, che seguirono la materiale di-
sposizione secondo la quale furono legate insieme le carte, ne sono
staccate ¢, spesso, come testd avvertimmo, a grandissima distanza.
Non abbiamo creduto conveniente prendere per norma di rior
dinare cronologicamente i diversi documenti dei Processi che nel
manoscritto si seguono senza ordine certo; ma conservando in
generale Ia disposizione che hanno nel codice, ce ne stamo sol-
tanto scostati in alcuni casi nei queli la ragione logica stretia-
mente lo esigeva »."

Un pregio notevolissimo dell’edizione Favaro & dato dalla pub-
blicazione di 35 decreta dell’Inquisizione sopra ricordati, che aprono
la documentazione del processo: essi mostrano con chiarezza la perfetta
interdipendenza fra le due serie archivistiche di cui si parlava allinizio
{decreta e attl diversi) rendendo cosi definitivamente infondati i so-
spetti di falsitd o parziale falsitd di taluni documenti contenuti nel
volume vaticano.

W Cfy. Favaro, I documenii, pp. T88-790,
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Le accoglienze riservate dal mondo culturale italiano alla fatica
del Favaro unanimemente sottolineavano la preziosa utilita dello stru-
mento fornito alla ricerca storica del secolo che si apriva. Rimaneva
soltanto da farne progredire il livello rendendo Popera pilt manegge-
vole e fruibile per il lettore del nostro tempo, emendandola dalle
non troppe sviste o errori di stampa che vi si riscontravano. Ragioni,
peraltro, che non sarebbero state nel loro complesso sufficienti a con-
sigliare una nuova edizione del volume vaticano se nel corso della
revisione (a cui si & voluto sottoporre tanto Ioriginale dell’Archivio
Segreto quanto le precedenti edizioni) non fossero emersi elementi di
critica pil sicura, soprattutto grazie a nuove ricerche nell’archivio del
S. Offizio, nel corso delle quali sono state acquisite diverse scritture
finora inedite, che sono in grado per sé stesse di giustificare questa
ripresa editoriale.

A cid si aggiunga un ulteriore interessante ritrovamento nella
Biblioteca Apostolica Vaticana, che non sard inutile segnalare in que-
sta sede agli studiosi di cose galileiane: il codice Vat. lgt. 10126 ™ che
contiene una copia completa del volume del processo, dovuta alla
mano di un anonimo e compilata probabilmente allinizio del nostro
sccolo,” di cui il Favaro non ebbe notizia. S$i tratta di un lavoro in
linea di massima accurato (benché manchi, per esempio, la foliazione
dell’originale) forse preparatorio di una edizione — resa consultabile
infatti dalla presenza in coda ai testi di un indice delle materie ~ ¢ da
attribuire verosimilmente ad un Officiale dell’Archivio Segreto Vati-
cano che non si sottoscrive, ma termina il lavoro con la formula sol;
Deo honor et gloria (p. 226).

Pur senza pretendere di sostituire completamente gli strumenti
della critica finora in nostro possesso e senza dimenticare gli apporti
miglioti in argomento (soprattutto I'edizione di Antonio Favaro), cre-
diamo che questo nostro lavoro renderd qualche utile servizio al pro-
gresso degli studi galileiani. I testo che qui si presenta, infatti, ri-
sponde ad alcuni elementari ma importanti requisiti: in primo luogo
rispetto assoluto della disposizione dei singoli documenti cosi come
essi si trovano nel’originale, ristabilendo un ordine materiale che il

7 Se ne veda una descrizione in M. Varrasso-E. Carusi, Codices Vaticani

latini: 9852-10300, Romae 1914, p. 495,
7 Llanalisi della grafia e degli elementi materiali del codice fa propendere
senz’alito per questa datazione,
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Fayaro, preoccupato in realtd (nopostante le premesse di metodo)
dell’ordine cronologico, aveva inevitabilmente sconvolto; ovviare agli
inconvenienti di una edizione diplomatica come quella del Gebler,
gia del resto superata dalledizione nazionale italiana; consentire
infine una piti agevole Jeggibilitd dei documenti trascritti.

L’archivio del S. Offizio e la documentazione del processo contio
Galileo

Si & gia avuta occasione di parlare degli avvenimenti che resero.
travagliate le vicende degli archivi della Santa Sede e fra essi quello
del S. Offizio. Quest'ultimo, data la particolare natura della Congre-
gazione da cui dipendeva, rimase impraticabile per vari secoli e pochis-
simi studiosi privilegiati poterono e possono accedervi.

Nel 1849, per rimanere al nostro argomento, ebbero ingres-
so al predetto archivio, nella sua sede provvisoria presso la chiesa di
S. Apollinare,” Silvestro Gherardi, delegato alla Costituente Romana
e poi Ministro della Isteuzione Pubblica, ¢ il conte Giacomo Manzoni,
Ministro delle Finanze, amico del Gherardi e bibliofilo, rispettiva-
mente impegnati nella ricerca di documenti attinenti ai processi contro
Galileo ¢ contro Giordano Bruno. Essi compilarono copie degli atti
che i interessavano e fra Daltro il Gherardi trascrisse per primo dai
registri dei Decreta quei testi riguardanti Galileo che poté rinvenire
e che pol pubblico in uro studio sullo scienziato pisano apparso nel
1870, anche se con criteti di dubhia fedeltd.”

7 ] governo della Repubblica Romana aveva destinato, con decreto in data
3 aprile 1849, il palazzo del S. Offizio ad use di abitazione civile: « L’Assemblea
Costituente proponenti i Triumvisl decreta: Lledificio che gid serviva al Santo
Ufficio resta fin d'ora destinato ad abitazione di famiglie o individui che vi saranno
alloggiati contto tenui pigioni mensili e posticipate » {cfr. « Bollettino delle leggi,
proclami, circolari, regolamenti ed alire disposizioni della Repubblica Romana »,
Roma 1849, p. 29). Segul la requisizione dei locali, nclusi quelll occupatd dall’az--
chivio, e quest'ultimo fini a S. Apollinate. E da osservate, come fra breve si dird,
che Giacome Manzoni enttd d’autoriti, dopo un mese appena dalla proclamazione
della seconda Repubblica Romana, ncilarchivie del Sant’Offizio, nel marzo 1849,
prima che questo venisse trasportato a S. Apollinare, prelevando in quella citco-
stanza un certo numero di documenti.

75 8. GuerArDi, Il processo Galilei riveduto sopra documenti di nuova fonte,
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Antonio Favaro, otienuto anch’egli agli inizi del Novecento il
permesso di consultare V'archivio del S. Offizio, pubblicd per la pri-
ma volta dagli originali la serie di Decreta (a suo avviso completa e
certo pilt copiosa di quella del Gherardi) inerenti al caso Galilei.™

Per cid che riguardava i decreti emanati 11 e 25 novembre e
9 dicembre 1632 (nella presente edizione numeri 10, 11, 12) lo stu-
dioso padovano doveva cosi lamentarne la scomparsa: « per tre decreta
soltanto, e precisamente per quelli che nella nostra edizione portano
inn. 9, 10, 11 non abbiamo poiuto risalire alle fonti, essendo state
strappate, certamente per opera di persone estranee al Santo Uffizio ».7
Nel caso in questione il Favaro era obbligato a ricorrere alle copie ese-
guite anni avanti dal Gherardi e lasciate da quest'ultimo alla Biblio-
teca civica di Lugo di Romagna.™

Le ricerche da noi effettuate al S. Offizio permettono di preci-
sare le circostanze e i tempi della scomparsa dal vol. 1632 dei tre testi
galileiani. Esiste infatti una nota dell’archivista del S. Offizio, Giovan-
ni Battista Storti,” datata 20 agosto 1873, collocata in apertura del
vol. 1632 dei Decrera,” che getta luce almeno riguardo ai tempi della
sottrazione dei fogli:

« Il sottoscritto archivista chiamato if di 16 corrente dal

Rev.mo P. Cominissatio Sallua nelle sue stanze ricevette dalle mani

di Tui questo volume e subito si accorse che era i volume originals

dei decreti dell’anno 1632 in cui avvenne il processo di Galileo, la

mancanza del quale volume era gid stata avvertita dallo scrivente

{in da quando T'archivio dalle stanze ove ogpl & la Segreteria degli

Affari Eeclesiastici Straordinari fu trasferizo con indicibile fatica

edito a Firenze in estratto dalla « Rivista Buropea » nel 1870, TIT fasc, 1, pp. 3-37;
fasc. 3, pp. 398410, Una critica ad alcuni decreta, vicostruiti dal Gherardi quasi
sulla base della memoria e poi comunicati come sicuri al Wehlwill e da gquest
utilizzati, & i Favaro, Processo di Galileo {dal vol. XIX dell’Bidizione Nazionale,
Firenze 1907) 1. 274 nota 1.

% Bssi occupano le pagine 275292 del vol, XIX dell’edizione nazionale,

7 Cfr. Favaro, I doctmenti, p. 873,

% Cfr. A. Boncrovamni, La Biblioteca Trisi-Comnnale di Luge dall’ovigine ai
nosiri giorni, Lugo 1898, pp. 150-155; Tavaro, I documenii, p. 780 nota 2.

9 Giovanni Battista Storti risulterebbe da Le Gerarchia Cattolica (Roma 1877)
in carica come archivista del S. Offizio dal 1877 (ivi, p. 564) ¢ non prima; & una
informazione certamente da rivedere, come suggerisee if documento citato, prece-
dente di due anni,

8 Ta porta & riportata con altte parole neclla rubricella del medesimo volume
accanto al nome Galileo: « 16 agosto 1875, Glindicati fogli, consegnandosi dal
P. Commissatio all’Archivista il volume sino ad ogpl smarrito, furono trovati strap-
pati, ¢ cid [u fatto notare» (i, f. 14%).
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nel luogo dov’® oggi e dove gid abitarono i PP, Domenicani del
5.0. fino al 1868. Appena avuto il volume si diede a cercare nel-
I'indice il nome di Galileo, ¢ lo trovd registrato esattamente, onde
corse subito in presenza dello stesso P. Commissario (con cui avea
parlato di Galileo pochi glorni prima per occasione di vedere certo
scritto per quell’argomento redatto dall’abbate Pieralisi bibliotecario
della Barberiniana) a wedere i relativi decreti aglindicati fogli 173,
181, 189, ma si trovd ben deluso nella sua curiositd avendo trovato
mancanti, cioé strappati a forza, tutti e singoli i tre indicati fogli.
B tale cosa fu fatta notare nell’atto al P. Commissario in mano a
cui rimise il volume fino al giorno di jeri in cui Pehbe il sotto-
seritto, che in questo momento paste dalla cancelleria nel palazzo
del S.0. per andare a portarlo al suo Inogo nella serie dei volumi
dei decreti nell’archivio palatino del S.0., e frattanto, per ogni
bucn effetto, ha voluto e vuole che di tutto resti memoria a chi
verrd., Cosl & G. Battista Storti archivista mano proptia ».

La testimonianza dello Storti assicura che nel 1875 i decreti
erano gid stati strappati: questo fatto deve essersi verificato, a rigore
di logica, fra il 1849 (quando il Ghesardi poté copiarli} e al pitt tardi
i1 1875. 11 volume dei Privilegia Sancti Officii del 1880 conserva una
utilissima e circostanziata testinonianza a questo riguardo:

L’onorevole cittadino Manzeoni, Ministro delle Finanze, ha fatio
tre accessi al locale dell’abolita Inquisizione, nei giorni 14, 18 e
25 marzo 1849, dei quali il cittadino notaio Giacomo Gagiotti ha
redatto tre distinti verbali, firmati dallo stesso cittadine Manzoni,

Nel pritme accesso non ha asportato cosa alcuna.

Nel secondo il cittadino Manzoni ha asportato le seguenti carte
e libri, ciog:

Tre volumi concernenti la causa Carnesecchi e suoi complici;
alcuni volumi di decveti degli anni 1616, 1632, 1637 ed altri per
cercarvi i processo di Galileo; un volume di sollecitazioni; un baulle
ripieno di carte di amministrazione; una cassetta contenente lamine
di piombo con scritture arabiche e due volumi di spiegazioni;
molte bolle in pergamena di nessun conto; due volumi manoscritti
rvelativi all’'ex Sant'Offizio; un libro di denuncie; varie opere mo-
derne francesi ed italiane accordate al cittadino Morelli dal citta-
dino Ministro ch'esistevano in una cassa situata nella biblioteca
accanto al Commissatio.

Nel terzo accesso il Ministro portd seco aleune carte che cre-
detée necessarie, relative all’amministrazione ™

81 ASO, Privilegia 1880 n, 9. Tra i documenti prelevati dal Manzoni si trova-
vano tre volumi originali del processo Carnesecchi che stranamnente lo  studioso
italiano non volle o non poté vsare per # suo lavoro Estratto del processo di Pietro
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La sottrazione dei tre decteti galilelani dal volume del 1632 si
deve attribuire quindi a Giacomo Manzoni, che lo ebbe in suo pos-
sesso, e che li estrasse forse per comunicarli all’amico Gherardi, al
quale principalmente interessavano.

La sottrazione di cui parliamo mostra con evidenza lo stato pre-
catio in cul venne a trovarsi il materiale documentatio delf’Inguisi-
zione durante il governo della seconda Repubblica Romana: & questo
il periodo in cui, alle precedenti vicissitudini in suolo francese,
vengono ad aggiungersi nella stessa Roma nuove dispersioni, alcune
distruzioni, varie manomissioni. Non vi & dubbio che fra gli anni
1849 e 1870 Parchivio del Sant’Offizio, visto quasi come emblema
di un potere clericale che si voleva abbattere, sia stato oggetto di
vatie ispezioni, non sempre condotte con intenti scientifici, le quali
hanno provocato sicuramente qualche danno alla documentazione,
primo fra tutti una certa dispersione di talune carte o volumi, estratti
dalle serie originarie, e giunti poi in possesso di privati o di biblio-
teche romane.”

Alcuni documenti inediti ¢i permettono di affermare che il
S. Offizio dimostrd un sollecito interesse nel recupero di questo-
materjale storico; materiale che in quegli anni di difficili rapporti
fra il papato e lo stato liberale italiano di recente costituitosi era
del resto gid in parte sfruttato in chiave polemica (Silvestro Gherardi,
come s’¢ detto, aveva appena pubblicato la edizione di alcuni decreta
del notissimo processo; un’opera che si inseriva nel vario insieme
della storiografia anti-clericale).

Carneseechi, « Miscellaneca di storia italiana», vol. X, Torino 1870, pp. 187.573,
che sfrutta — secondo quanto assicura lo stcsso Manzoni — una copia proveniente
dallarchivio Dandini, da lui stesso acquistato dall’avvocato Panzini di Rimini
{Ibid., p. 188). I documenti furono in gran partc restituiti al Sant’Offizio mel 1873.
Aleuri perd furopo trattenuti dallo stesso Ministro delle Finanze che U trasportd
al suo paese natale, Lugo di Romagna, custodendoli nella ricca biblioteca personale.
Dopo la morte del padre nel febbraio del 1890 i conte Luigi Manzoni trasmise al
Commissario del Sant’Offizio, Vincenzo Leone Sallua, le carte appartenenti alla
Congregazione romana rinvenute nclla biblioteca paterna (cfr, ASQ, Privilegia 1880
n, 9 «Documenti autentici dal 1554 al 1600 rubati al S.0. negli sconvolgiment:
del 1848-49, restituiti in forma segretissima a mons. Arcivescovo L.V, Sallua nel
febbraio 1890 dal conte Luigi Manzoni di Lugo »; cfr. Favaro, I docwmenti, p. 783
nota 3).

8 Una setie di volumi della Stemze Storica del Sant'Offizio finirono in quegli
anni alPArchivio di Stato di Roma, dal quale - per tramite dell’Archivio Segreto
Vaticano - ritornarono alla loro sede orviginaria nel marzo 1919 (cfr. ASQ, Stanza
Storica, C6b, £ 1v).
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Dal canto suo il 9 maggio 1888 la commissione cardinalizia
del S, Offizio incaricava D'archivista Gustavo Persiani di ricercare,
riunire e vagliare Peventuale documentazione dispersa:

« Ferig IV die 9 maii 1888. Eminentissimi ac revereadissimi
Domini decreverunt: dominus archivista S.U. faciat diligentissimas
investigationes et collationes et referat ».%

Si scrisse in seguito (18 maggio) alle nunziature di Francia e
Spagna e all'arcivescovo di Dublino chiedendo se risultasse loro la
presenza di documenti emanati dall’Inguisizione nei rispettivi archivi
locali sull’antica e mai sopita questione di Galileo.

Una dopo L'alira giungevano a Roma le risposte negative delle
rappresentanze interpellate. I nunzio di Francia, mons, Luigi Rotelli,
cosi rispose il 18 giugno seguente al cardinale Segretario del Sant’Of-
fizio, Monaco La Valletta:

«In ossequio al venerato foglio di Vostra Eminenza del 18
maggio prossimo passato, ricevuto il 23 detto, mi diedi premura
di cercare una petsona intelligente ¢ pratica degli archivi di questa
capitale per lo scopo significatomi sub secreto §.0., ¢ dopo varii
e mutili tentativi, il di 13 corrente mi risolvetti dinterpellare in
proposito il rev.mo Superiore Generale dei Preti di San Sulpizio.
Questi m’indicd un buon cattolico, assai circospetto ¢ molto valente
nelle ricerche scientifiche in biblioteche e archivii, il quale gia si sta
occupando delle commessegli investigazioni. Nulla pud trovassi di
relativo all’antica e grave questione di Galileo nell’archivio di que-
sta Nunziatura il quale non rimonta che al tempo di mons, V. Mac-
chi, ciot al 1820. Nella fiducia di poter corrispondere con qualche
risultato ai desiderii ed agli ordini di cotesta Suprema Congrega-
zione, chinato al bacio della sacra porpora, mi pregio di confes-
martini con tuito il rispetto etc, »*

Da Madrid perveniva nel scttembre questa risposta:

« Col venerato foglio del 18 maggio 1888 I'Eminenza Vostra
reverendissima i comandava di fare accurate ricerche nell’archivio
di questa Nunziatura e in guello della Inquisizione spagnuola in
ordine ai documenti che potessero trovarvisi relativamente ai de-
creti di Congregazione sul sistema solare di Galileo Galilei. Lunghe
e diligenti indagini sono state fatte nelf’archivio della Nunziatura,
ma senza risultato. Non solamente non si & trovato nessun docu-

-

mento, ma neppute si & incontrata una menzione qualunque di

8 ASQ, IV Stanza, lett. E-5. .
81 ASQ, Privilegia 1897-1900, fasc. 44, s,
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Galilej, L’archivio poi della Inquisizione spagnuola non esiste pin®
Mi venne indicato che forse nella Biblioteca defl’BEscoriale poteva
trovarsene qualche parte, e feci in essa praticare segrete ricerche
tra 1 manoscritti che vi si conservanc. Ma non se ne trovd nessune
che avesse relazione sia colla Inquisizione di Spagna, sia colla per-
sona del Galilei, Sapute inoltre che un Padre della Compagnia di
Gestt % aveva pubblicato una operetta sulle cose della Inquisizions
spagnuola, lo interrogai se e dove esistesse, se non Patchivio, alme-
no quaiche wvestigio dell’archivio di essa. Egli mi disse 'archivio
essere stato distrutto o disperso, ed ignorare dove possa caso tro-
varsene qualiche memoria, Ed alP’altra domanda che gli {eci, se nel
consultase archivil e biblioteche avesse mai incontrate la menzione
di Galilei, diede risposta parimenti negativa. Del resto, supposto
ancora che esistesse larchivio della Tnguisizione spaghuola, non
pare probabile che potrebbe trovarvisi qualche memoria dei men-
zionati decredd. La Inquisizione di Spagna si era fesa indipendente
dalla Suprema di Roma e non faceva caso de’ suoi decreti: rispettava
soltanto le prescrizioni e gli atti dal Sommo Pontefice firmati. Cio
consta da documenti esistenti nell’archivio della Nunziatura., Non
essendo stati puhblicati quei decreti colla firma del Papa allora
reghante, ¢ ben probabile che non furone comunicati alla Inqui-
sizione spagnuola. Chinato dopo cid al bacio della pospora etc. »¥

Da Dublino infine rispondeva, nel modo seguente, Iarcivescovo
mons. Guglielmo Giuseppe Walsh:

« Con lettera recente V.I. mi affida D'incarico di trasmettere
al Santo Offizic copie di documenti risguardanti il caso di Gallileo
(sic), i quali diconsi conservat] negli archivii di questa cittd. Ho

8 La notizia non & esatta, Molti fondi dell'Inquisizione spagnola si conserva-
rono in archivi locali, e confluirone poi, fra il 1897 e ii 1914, all’Archivo Histdrico
Nacional di Madrid. Oggi i1 materiale documentario inguisitoriale conservato nel
detto archivio (proveniente soprattutte da duc fonti, ii Consejo Supremo e 1 Tribu-
nales de distrito) consta di 5310 fascicoli (0 « legajos ») ¢ 1448 libri: cfr. Guia de los
Archivos de Madrid (Direccion General de Archivos y DBibliotecas, Servicio de
Publicaciones del Ministerio ‘de Educacidn Nacional), Madrid 1952, pp. 328-329, 339.

8 Si tratta, quasi certamente, del gesuita catalano Tidel Fita y Colome (1833-
1917), socio ordinario della « Academia de la Historia», it guale in precedenza aveva
pubblicato nel « Boletin de la Real Academia de la Historia» (= BRATI) numerosi
studi concernenti UInguisizione spagnola: citiamo ad esempio Un candnigo judaizanie
guemado en Cordoba (23 febrero 1484), in BRAII, V (1884) 401-404; La werdad
sobre el martivio del sanio Nifo de la Guardia, o sea el proceso y guema (16 no-
picmbre 1491} del judio Jucé Franco en Avila, in BRAH, X1 (1887) 7-160, 239-240;
La Inguisition toledana. Relseitn contempordnea de los autos v antillas que celebro
desde el affc 1485 basta el de 1501, in BRAH, X1 (1887) 289-322, ecc.

8 ASQ, Privilegia 1897-1900, fasc. 44, sn. Lo scrivente & Angelo Di Pietro,
nunzio di Spagna.
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Ponore di informare V.E. che i suddetti documenti non si trovano
negli archivii della cittd, ma bensi nella biblioteca del Collegio
protestante di Dublino. A cagione del secrcto del S, Offizio non
volli adoperarmi appresso i Superiori del suddetto Collegio senza
consultare V.E., ma caso che Ella me lo intimasse, chiederd licenza

di fare copiare i documenti di cui trattasi. Mi pregio di confer-

marmi etc, » %

Ne risulta un vivo interesse dello stesso dicastero a riunire
quanta piti documentazione possibile circa il famoso processo: com-
portamento che, dopo gli eventi sfortunati legati per esempio al-
loperato del Ginnasi ¢ del Marini, sembra anticipare la sensibilita
contemporanea nei confronti del patrimonio storico-documentatio, e
allo stesso tempo mostra quanto la Congregazione del Sant’Offizio
avesse superato le preoccupazioni contingenti legate a secolarl po-
lemiche ¥

I curatori della presente edizione hanno potuto consultare libe-
ramente, grazie alla cortesia dei superiori del Sant’Offizio, la serie
dei Decreta e le varie scritture giacenti in quell’archivio. Essi hanno
cosi potuto continuare le analisi gid avviate sul materiale dell’ Archi-
vio Segreto e della Biblioteca Apostolica, passando anzitutto in ras-
segna la serie completa dei Decreta relativamente agli anni del pro-
cesso e degli eventi ad esso collegati. Senza limitarsi a scorrere gli
indici premessi a clascun volume, ne hanno analizzato particolar-

% ASO, Privilegia 1897-1900, fasc. 44, smn. La pratica di Dublino, per ignotl
motivi, non ebbe poi segnito ¢ e cople in un primo tempo desiderate da Roma non
furono allora cseguite. I' qui da osservare peraliro che nel maggio 1953 if governo
irlandese dond alla Santa Sede la riproduzione in microfilm del materiale romano
del Trinity College {cfr. L'Osservatore Romano, 22 maggio 1953, p. 2). I microfilin
sono oggt alla Biblioteca Apostolica Vaticana {microfilm 11.38 = mss. Trinity College
1224-1227).

8 Un mutato atteggiamento nei confronti del copetnicanesimo & testimoniato si-
caramente nella seconda metd del Settecento. In data 16 aprile 1757 infatt, per
disposizione di Benedetto XIV, viene omesso nella costituzione del nuove Indice
dei libri prodbisi il decreto relativo alla dottrina copetnicana {cfr, ASQ, S.C. Indice,
tom, XVIIL, pp. 129, 130, 131). Tale disposizione, per esempio, permise ai primi
dell'Ottocento al canonico Giuseppe Settele, professore di ottica e astronomia all’Ar-
chiginnasio Romano, di diffondere legirtimamente i suol Elementi di ottica e astro-
nomsia, Roma 1818-1819, nonostante una non breve polemica del Padie Maestro
di Sacro Palazzo, ii domenicano Filippo Anfossi, che aviebbe wvoluto incriminare
ralune presunte proposizioni copernicane dellopera (cfr. Risiretto di ragione e di
fatto con sommario di docwmenti ¢ di allegazioni della Suprema Sacra Congrega-
zione del S. Officio, [Roma] novembre 1820; ne abbiamo consultato un esemnplare
che si conserva nella Biblioteca Apostolica Vaticana, R. G. Mise. 111, 231, 2. Lo
stampato fu impresso per uso defla Congregazione del Sant’Offizio).
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mente il contenuto, sincerandosi nel contempo dello scrupolo posto
dal Favaro nelle sue ricerche su tale materiale, dopo le quali si pud
affermare che non molto rimane di inesplorato.

Volta quindi I'attenzione alle altre sesie d’archivio si & giunti
(anche grazie alle indicazioni dell’archivista) al felice ed inspesato
rinvenimento dei documenti seguenti: #) due decreti originali ema-
nati nei procedimenti del 1616 e 1633; ) un estratto della sentenza
di condanna contro Galileco, annotato da un censore del S. Offizio;
¢) notizia dell'abiura pronunciata da Galileo nel convento della
Minerva; d) una lettera del cardinale Antonio Barberini all’Inqui-
sitore di Siena in cui lo informa dell’avvenuta abiura di Galileo ¢ gli
impone di notificarla ai suoi vicari e ai professori di filosofia ¢ ma-
tematica; e} copia della sentenza di condanna contro Galileo, comu-
nicata a Siena nel 1634, che perd non si pubblica qui perché
sostanzialmente identica al testo gid da tempo conosciuto. A questi
si deve aggiungere i} parere di un anonimo sul Saggiatore di Galileo,”
la cui pubblicazione in questa sede & parsa opportuna per pitt motivi:
torneremo a parlarne alla fine di questa introduzione.

I due decreta (nella presente edizione numeri 6 ¢ 17), che si
aggiungono ai 35 gid pubblicati dal Favaro, sono stati rinvenuti in
otiginale (e questo & l'unico caso), nella fase cio® in cui venivano
redatti durante le sedute della commissione cardinalizia del S, Offizio
per essere poi successivamente trascritti negli appositl registri.
Essi gettano luce sulla modalitd della registrazione: confrontato
infatti il decreto originale del 16 giugno 1633 (qui numero 17),
scritto come d’uso allora su un piccolo foglio di carta, con la sua
registrazione nel volume Decrese 1633 f. 102° (numero 16) emerge
una perfetta rispondenza fra i testi, prova evidente della cura posta
normalmente dai notai delf’Inquisizione nella prassi di registrazione.

Llestratto defla condanna di Galileo (numero 39) & anch’esso
scritto su un fogliettino di carta volante, e dovette far parte di note
consimili appattenute ad un Officiale del S. Offizio, 1a cui scrittura
si riscontra anche in taluni registri di Decreta.

La notizia della condanna e abiura di Galileo & stata ritrovata
nel fondo Collectanea scripturarum ad S. Congr. Indicis pertinentium
ed & la sola scrittura galileiana ivi presente,”

0 ASO, Acta et Documenta EE, {f. 292¢-293¢. Edizione a pag. 236 ss. numero 41,
N ASO, Collectanea scripttirarum ad S5.C. Indicis pertinentinm, 1561-1669, £ 1,
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Unica & la provenienza delle altre testimonianze, ciot P'archivio
dellInquisizione di Siena, giunto a Roma nel 1911.% Esso attual-
mente si compone di 180 fra pacchi ¢ volumi che coprono il periodo
dal 1569 alla prima metd dell’Ottocento. Rimasto fino ad oggl ine-
splorato, in quanto giacente in temporaneo deposito al palazzo del
S, Offizio, esso ci & stato gentilmente reso consultabile ai fini della
presente ricerca, ma non vi abbiamo ritrovato altro che le carte
sopra ticordate. Fra queste la copia della condanna di Galileo che,
come gid detto, non & qui pubblicata.

I’edizione dei documenti delfarchivio del S. Offizio & posta
qui di seguito a quella del volume del processo. La quanto al metodo
impiegato per la trascrizione dei decreta ci si & rifatti a quello seguito
dal Favaro che al testo riguardante direttamente il caso di Galileo
faceva precedere le premesse introduttive di ciascuna Feria, indicanti
il luogo delle adunanze e i nomi di coloro che vi partecipavano, es-
sendo questi in realtd i verl autori dei decreti. Per quanto riguarda
gli altri documenti, provenienti ugualmente dall’archivio del S. Of-
fizio ma di diversa natura, ci si & lepgermente discostati, nel trascri-
verli, dai eriteri indicati qui di seguito, in omaggio ad una maggiore
fedeltd nel confronti di un matetiale cosi riservato.

Dobbiamo osservare da ultimo, riprendendo quanto gia scri-
veva il Favaro® che nell’indice premesso al volume dei Decreta del
1633 risulta un decreto ancora relativo al caso Galilel emanato in
feria IV die 29 novembris, ma all'interno del volume (f. 202r) non
si trova nulla circa Galileo in corrispondenza di questa indicazione
del testo errata, in quanto nel 1633 il 29 novembre era marted,
quindi feria IIT ¢ non feria IV,

Un tilievo particolare, per concludere, ha assunto da poco il
parere di un anonimo sul Saggiatore di Galileo di cui sopra abbiamo
fatto menzione. Durante le ricerche nellarchivio del Sant’Offizio
trovammo questa scrittura nel volume segnato Acta et Documenta
EF, appattenente alla S. Congregazione dell'Indice, e l'interessante

%2 1 primi contatti per il trasporto dall'arcivescovado di Siena al Sant’Offizic
di Toma furono presi allinizio del 1910: un incaricato della Congregazione romara
si recd nel marzo di quell'anno a Siena per sovrintendete alle operaziond necessarie
{efr. ASQ, Adm. Tab. 1911 1. 1).

9% Cfr. Favare, I documenti, pp. 782-783.
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inedito, sebbene estraneo al processo di Galileo, attird la nostra
attenzione,

Anche I'importanza attribuita allo stesso documento recentemen-
te da Pietro Redondi che I’ha pubblicato,® invitava ad approfondire
ricerche in questa direzione; assai meno chiara ed esplicita ¢ l'identi-
ficazione del contesto religioso da cui il documento proviene e ancor
piti azzardata lindividvazione della mano o comungue dell’autore
che ha redatto la nota. Circa questi problemi, certamente decisivi,
Vinterpretazione che viene proposta nel saggio citato non appare
adeguatamente fondata su prove convincenti.

Secondo il Redondi I'autore della denuncia (cost egli definisce
lo scritto in questione) sarebbe il gesuita padre Orazio Grassi, e il docu-
mento stesso andrebbe insetito nella polemica che si accese fra il
Grassi e Galileo a partire dalla pubblicazione della Libra Astrononzica.
A sostegno di tale tesi, intorno alla quale & costruito quasi Iintero
libro, lo studioso adduce un confronto grafico tra anonima denuncia
ed una lettera sicuramente autografa del padre Grassi® che risulta
peraltro almeno posteriore di 15 anni; confronto che gia a prima vista
suscita perplessita.

Ricerche e analisi compiute sul materiale dell’archivio del Sant’Of-
fizio avevano, in un primo tempo, fatto nascere in noi alcune ipotesi.
Ci sembrava infatti che la grafia della cosiddetta denuncia potesse
riconoscersi in alti scritti disseminati in volumi del tutto estranei al
caso Galilei, il che escludeva lattribuzione al Grassi. Volendo sotto-
porre ad una critica pit autorevole la nostra ipotesi, ¢i siamo rivolti
al gesuita Fdmondo Lamalle, tra altro esperto grafologo, direttore
dell’Archivio Romano della Compagnia di Gesi e profondo conosci-
tore dei suoi fondi.

Il padre Lamalle a sua volta ha sottoposto a confronto la grafia
del documento in esame con quelle di alcuni seritti originali del
padre Grassi sicutamente coevi (si vedano in proposito le tavole 5
e 6), giungendo infine alla conclusione che una identitd di mano non
& assolutamente sostenibile per pili motivi.

% P. Ripownt, Galileo erctico, Torino 1983,

% Cfr. Reoonot, Galileo, tavole 7 ¢ 8.

% Di particolare importanza & Panalisi di alcune lettere per rilevare la diversisd
di mano: 12 o ¢ la ¢ del documento anonimo sono sempre minuziosamenie chiuse,
mentre nelle Jettere de! Grassi queste lettere sono licvemente aperte con pausa del
calamo, che alcune volte lascia una specie di puntino; la d & sempre nervosamente
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Caduta lipotesi di una attribuzione al Grassi, il testo in que-
stione poneva ancora il problema della propria natura, se ciog fosse
un autografo o una copia, Siamo dunque tornati a vesificare eventuali
somiglianze grafiche della nostra scrittura con quelle dei documenti
inquisitoriali dello stesso periodo, nei quali perd essa, oggettivamenie,
non sembrava apparire con assoluta identitd di mano. Pare dunque
di poter asserire che, nel caso si tratti di una copia, essa deve provenire
da ambienti esterni al Sant’Offizio ¢ non dalla mano di un notaio del-
I'Inquisizione come precedentemente avevamo supposto. Se poi st
tratta di autografo, & evidente che la ricerca dello sconosciuto esten-
sore &, allo stato attuale delle nostre conoscenze, un problema desti-
nato a rimanere senza soluzione.

Abbiamo finora patlato di parere o denuncia « anonima » per-
ché tale si deve ritenere il documento oggi in nostro possesso; lo
scrivente perd, contrariamente a quanto pensa il Redondi, non ebbe
forse mai in animo di occultare il proprio nome e non perseguiva
lo scopo di celarsi dietro un finto zelo dogmatico per denunciare Ga-
lileo. Occorre rilevare in proposito un chiaro indizio, interno allo
scritto stesso, che mostra con evidenza V'assunzione di personali re-
sponsabiltd da parte del mittente.

Motivando, al f, 292, lintervento circa il Saggiatore, ['anonimo
afferma: « perd ho pensato di proponerla (la dottrina di Galileo
esposta nel Saggiatore) a Vostra Paternitd reverendissima ¢ pregarla,
come faccio, a dirmene il suo senso, che servird per mio avverti-
mento » (cfr. piti oltre p. 245). B’ del tutto evidente dunque che
il destinatario del parere (il Padre Maestro di Sacro Palazzo o forse
un Censore del S. Offizio) doveva saper riconoscere il mittente, onde
potergli comunicare il parere richiesto o eventualmente convocarlo
per successive delucidazioni. I1 nome dello scrivente si trovava per-
cid originariamente nel documento dal quale perd oggi ¢ assente. Per
quali ragioni? E dove era stato scritto?

Giungiamo con questi interrogativi a cid che il Redondi dice
essere una « nuova sorpresa ¢ pungente delusione », ciod la spari-
zione del f. 294, ultimo del bifoglio su cui & vergato il parere. Per
ragioni che non conosciamo con sicurczza il nostro scritto fu privato,

piegata a sinistra dall’anonimo, mentre il gesuita ha un tratteggio tutto affatto
dissimife. Nel documento del Sant’Offizio lo scrivente mostra la tendemza a vol-
gere i tracti finali delle parole allindiciro, non perd in maniera cosl tipica come
fa il Grassi. Anche landamento generale delle due scritture, infine, risulia diverso
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in un passato difficiimente precisabile, dell’ultimo foglio, e questa
perdita allarma altra volta il Redondi: « cosa c’era scritto sulla pa-
gina 294? Un post-scriptum? Una decisione? Un appunto? E:a
bianca? Qualsiasi ipotesi & lecita, e perfettamente oziosa ».” A noi,
anche a questo proposito, sembra che non sia opportuno moltipli-
care le ipotesi (trascurando forse le pili ovvie), quando si pud ofte-
nere una spiegazione fingendone una assal verosimile, o, per dirla
con Galileo, frastra fir per plura quod fieri potest per pauciora. Nel
verso del 1. 294, oggl perduto, posto che si tratti di autografo (essen-
do possibile ogni piti strana ipotesi se si trattasse di copia), si trovava
con tutta probabilitd, conforme all'uso epistolare del tempo {riscon-
trabile del resto a pochi fogli di distanza dall’anonimo parere, nello
stesso volume, f. 146v), lindirizzo della missiva con il nome del
mittente, pill 0 meno in questa forma: « Al Rev.mo Padre, Padion
mio colendissimo N.N., per NN, alla S, Congregatione del Sant’Of-
ficio ». 1l destinatario era cosi a conoscenza del mittente con il quale
poteva intrattenere eventuali rapporti epistolari.

La sparizione del f. 294 pud spiegarsi poi con due altre facili
ipotesi: 1) il prelato interpellato sulla dottrina del Saggiatore volle
ricorrere al parere di altri, cui trasmise lo scritto, privandolo perd
dell’ultimo foglio, sul quale si trovava il nome dell’autore, per man-
tenete un certo segreto delle persone, secondo una prasst del Sant’Of-
fizio comprovata in pilt occasioni; 2) quando si provvide alla rilega-
tura del volume miscellaneo Acta et Documenta EE, si recise, pescbé
ritenuto inutile, Pultimo foglio del parere sul quale vi era un indi-
rizzo ormai di scarso valore.

1l fatto poi cbe il nostro parere non si trovi registrato nell’in-
dice preposto al volume in oggetto, come osserva sempre Pietro
Redondi,” non si deve prontamente attribuire alla ferma volontd di
tenere celato il documento, quanto piuttosto al metodo di inventaria-
zione allora vigente, la cui sommarietd si pud altra volta verificare
nel medesimo indice dal quale sono assenti, oltre all’anonimo parere,
almeno altri due voti, conservati ugualmente all’interno del volume
(ff. 17r, 142r).

Concludendo queste considerazioni segnaliamo da ultimo un im-
portante clemento del tutto ignorato fin qui: I'esame della carta su

%7 Cfr. Reponn1, Galileo, p. 192,
% Cfr. Reponpr, Galileo, p. 193.
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cui & vergato I'anonimo parere. Analizzata attentamente essa presenta,
al f. 293, in filigrana lo stemma di un ecclesiastico, senz’altro arcive-
scovo o cardinale: entro uno scudo ovale due fiaccole incrociate a
decusse e legate con cordoncino e fiocco; fuori campo, sotto lo scudo,
una M capitale. Lo scudo & sormontato dal galero arcivescovile o
cardinalizio. Questo dato concreto, che ci tiserviamo di approfondire
in altra sede, compromette ulteriormente Iipotesi di una provenienza
da area gesuitica della supposta denuncia, autografa o copia che
cssa sia,

Né la scrittura, dunque, né la prevedibile (e ragionevole) prove-
nienza da ambienti vicini alla curia o vicini ad alti prelati, permette
identificazione dell’autore nei termini in cui & stata proposta dal
Redondi.

Un altro argomento che lo stesso studioso adduce per collegare
alla personalith del Grassi il nostro documento pud definirsi ab
intrinseco, ed & basato sulPanalogia degli argomenti e dei termini
concettuali usati sia nella denuncia, sia nella risposta del gesuita al
Saggiatore che costituisce la Ratio ponderum librac et simbellae
del 1626. Anche questo argomento non ci pare provvisto di sufft-
clente fondatezza.

Nella Ratio poudernm librae, infatti, il dotto gesuita sottopone
a critica serrata intera costruzione intellettuale del Saggiatore, discu-
tendo lungamente, mediante vari e particolarl examina, i passaggl
ritenuti pitt novatori dalla cultura in quel momento dominante negli
ambienti ufficiali. La somiglianza della critica istituita verso il Galilei,
che tanto il Grassi quanto I'anonimo estensore della denuncia esibi-
scono, non ¢ dovuta pertanto all’identitd dell’autore dei due scritti,
quanto al fatto che entrambi gli autori intervengono puntualmente su
un testo galilelano che a sua volta condiziona il metodo e suggerisce
la terminologia impiegata dai censori.

Questi ed aliri elementi inducono a considerare con cautela le
conclusioni di uno studio certo stimolante ma non privo di qualche
debolezza critica. Per quanto riguarda poi I’edizione del nostro do-
cumento fornita nella recente opera di cui parliamo,” bisognera uti-
lizzarla con prudenza in quanto essa — nonostante la premessa meto-
dologia di un’assoluta fedeltd all'originale™ — incorre in talune

% Cfr. Revonpr, Galileo, pp. 427-429.
00 Cfy, Reponpy, Galileo, p. 430
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inesattezze tecniche ™ che sembrano rivelare un’insufficiente vaglio
critico dei documenti d’archivio, o quantomeno certa freita nella
trascrizione.

L’insieme di queste note introduttive vaird forse a mostrare in
tutta la loro evidenza la complessitd dei problemi che si affacciano
oggi a chi voglia intraprendere Piniziativa di pubblicare nuovamente
la documentazione inerente al processo galileiano. Impresa tradizional-
mente ardua per le tante questioni storiche che solleva, non tutte e
non solo legate all’analisi dei documenti sopravvissuti, ma sconfinanti
spesso nel campo delle polemiche, se non proprio delle umane
passioni.

Da parte nostra abbiamo procurato di attenetci esclusivamente
al compito assegnato che era quello di dare un’edizione delle carte
processuali sulla base di rigorosi critesi scientifici. Ci sembra di poter
dite che abbiamo lavorato con ogni scrupolo filologico e con tutta la
possibile accortezza nella riproduzione dei materiali d’archivio gia noti
oppure editi per la prima volta. Siamo d’altra parte consapevoli che
solo a partire da solidi fondamenti documentari la vicenda processuale
di Galileo, come le grandi questioni che hanno travagliato momenti
importanti della storia civile ed ecclesiale del passato, hanno la pos-
sibilitd di essere nuovamente considerate ¢ pilt adeguatamente valutate.

Al termine di questo lavoro sentiamo di dover esprimere la hostra
pil viva e sentita riconoscenza a mons, Martino Giusti, Prefetto del-
IArchivic Segreto Vaticano, e a mons. Terzo Natalini, Vice-Prefetto,

100 Citjiamo ad esempio: le abbreviazioni app.e ¢ 28 delloriginale secentesco
sono fese rispettivamentie con appo e so menlte & noto che esse valgono appresso
e non; un che vistosamente cassato helloriginale {f. 292v) & accolto senza alcuna
ayvertenza nelledizione; Voriginale simangs nell’'Hostia & letto rimane nell’Hostia;
le piante de piedi, diventa la pianta de piedi; il pavticolare agque & normalizzato
senza avvertenza; il plurale masi € volto al singolave; mopeva diviene mmovepa
come pifr diventa pare; alla veritd si tende alle wveritd; qualche abbreviazione non
& compresa, ad es. commnt de’ Teologi & sciolto commtunione de’ Teologi anziché
commune (sottinteso opinione) de’ Teologi d'nso assai frequente all’epoca; il rimando
al Disputationwe Metaphisicarinz .. tomus posterior del Suarez non & preciso,
dato che Teditorc del testo anonimo introduce nell'opera del gesuita una foliazione
inesistente {per tutti quess rilievi cfr. Reponor, Galileo, pp, 428-429 e Pedizione
qui proposta alle pp, 245-248).
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che ¢i hanno affidato Vincarico della presente nuova edizione con una
fiducia che ¢i onora e alla quale speriamo di aver corrisposto.
Ringraziamo parimenti, per 'aiuto prestato in vati modi durante
le sicerche, gli Eminentissimi Signori Cardinali Gabriel Marie Garrone,
Presidente del Pontificio Consiglio per la cultura, Joseph Ratzinger,
Prefetto della Sacra Congregazione per la Dottrina della TFede, Sua
Bocellenza rev.ma mons. Jean Jéréme Hamer, Segretario della medesima
Sacra Congregazione, Padre Fnrico I Rovasenda, Cancelliere della
Pontificia Accademia delle Scienze, Padse Edmond Lamalle, Ditettore
dell’Archivio Romano della Compagnia di Gesd, e il Padre Innocenzo
Marjani, Scrittore-Archivista della Sacra Congregazione per la Dotirina
deila Fede. o



CRITERI DI TRASCRIZIONE

Per la trascrizione del volume relativo al procedimenti contro
Galileo dell’Archivio Segteto Vaticano e per i documenti teperiti
all’archivio del S. Offizio, si sono osservati i seguenti criteri.

Ortografia

Si rispetta in linea di massima l'ortografia delloriginale, salve
tuttavia le seguenti norme: gl apostrofi sono stati conservati, se-
condo 'uso degli originali, salvo nei casi in cui avrebbero disturbato
cccessivamente un lettore moderno (cosl per es. Iapostrofo timane
in « de’ » per «dei», «huom’ sensati» per « huomini sensati» e
casi analoghi; cade invece, almeno in un termine, nelle espressioni
del tipo « s’incontr’a » che diviene « s'incontra a », « m’v’aggiongo »
che diviene « ma v'aggiongo »; « a’ » si rende di norma con «ai»,
ecc.). Tutte Je « j» vengono rese con «1i».

Abbreviazioni

Si assume come criterio fondamentale la risoluzione integrale
delle abbreviazioni contenute nel testo originale: sono cosl evitate
tatte le abbreviazioni per contrazione {per es. « ill.mo », « col.mo »,
« ser.pe » ece. diventano « illustrissimo », « colendissimo », « servi-
tore »); sono mantenute le abbreviazioni per troncamento quando
visultino ancora oggi in uso e precedano immediatamente il nome o
cognome del titolato {per es. « mons. », « card. », « sig. »}; allo stesso
modo si limita Puso delle sigle costituite da iniziali maiuscole puntate
a pochissimi casi, che siano di sicura comprensione (per es. « V.S, »
per « Vostra Signoria », «S.8.» per «Sua Santitd », « N.S.» 0
«D.N.» per « Nostro Signore » e « Domino Nostro » quando pre-
cedano o seguano immediatamente il nome del pontefice); ma si scio-
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glieranno invece completamente sigle di dubbia interpretazione (per es.
« V.E. » sard reso, secondo i casi, con « Vostra Eccellenza » o « Vostra
Eminenza », « V.P. » 0 « V.P.M.R. » sempre con « Vostra Paterniti »
0 « Vostra Paterniti molto reverenda », « SS. » sempre con « Signo-
rie », « $.0. » sempre con « Sanctum Officium » o « Sant’Offizio »,
« P. » sempre con « Padre », « RRPP.DD. » sempre con « Reverendi
Patres Domini », « SD.M. » sempre con «Sua Divina Maestd »,
« P.M. di S.P.» sempre con « Padre Maestro di Sacro Palazzo » e
simili). ‘

Un caso speciale di tachigrafia & costituito dai nomi dei mesi,
resi sempre secondo l'uso corrente (per es. « 8bris», « 9bris »,
« Xbris » diventano « octobris », « novembris », « decembris » ecc.).

Errori

Quando si sono incontrati nel testo evidenti errori dovuti a
lapsus calami, essi sono statl corretti senza alcuna avvertenza {per es.
« Galiel » per « Galilei » 0 « Miano » per « Milano »). Quando in-
vece si suppone omessa un’intera sillaba o un’intera parola, si & prov-
veduto ad inserire il tratto mancante fra parentesi uncinate (per es.
« conforme all’ordine di V.E., alla facio humilissima riverenza »
diviene « conforme all’ordine di Vostra Eminenza, alla {quale) facio
humilissima riverenza »).

Inizigli maiuscole

Le iniziali maiuscole sono usate indipendentemente dal testo
originale, in ossequio alla maniera moderna di scrivere, tenendo tutta-
via presenti alcuni criteri di fondo. Oltre alle parole iniziali di pesiodo
e ai nomi propri, avranno iniziale maiuscola:

a) gli appellativi di rispetto che non siano usati come semplici
aggettivi (per es. « Vostra Paternitd », « Vostra Eminenza » ecc., ma
sempre « eminentissimo Mellino » ¢ simili};

b} i nomi degli Ordini religiosi espressamente riferiti all'istitu-
zione, ma non a singoli individui (per es. « Gesuiti », « Benedettini »,
« Domenicani » ecc., ma « il Padre Caccini domenicano » ecc.);

¢) determinate parole usate in certi sensi con particolare inten-
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zione di rispetto (per es. « Chiesa », « Cugla », « Ordine », « Sacro
Palazzo », « Sacrta Scrittura » ecc.);

d) i nomi degli enti, ecclesiastici o laici, in uno almeno dei tes-
mini che Ii compongono (per es. « la Santa Inquisizione », « Congte-
gazione dell’Indice », « Sant’Offizio », ecc.);

e) titoli od anche qualifiche che siano usati ad indicare una per-
sona particolate (per es. « Padre Maestro », « Inquisitore », « Com-
missario », « Auditore », « Lettore », « Consultore » e simili);

f) la prima parola dei titoli delle opere menzionate (per es. « De
revolutionibus orbium », « Dialogo di Galileo Galilei Linceo » ecc.).

Interpunzione

Si resta fedeli all’uso del testo quando perd questo non ostacoli
la scorrevolezza della lettura; in particolare si sono eliminate di
norma le virgole che ricorrevano davanti alla congiunzione ¢ o e, ai
relativi che, il quale, ecc.

Numeri

~

Come criterio fondamentale si & adottata la riduzione a cifre
arabe di tutti i numeri ricorrenti nel testo originale; in particolare le
date sono state ridotte all’'uso moderno (per es. «die xx Maii
MDCXXVI » diviene « die 20 mali 1626 ») pur sispettando gli ordi-
nali romani in casi del tipo « feria V » ecc.

Parentesi e segni convenzionali

Si sono wvsati tre tipi di parentesi:

a) le parentesi tonde {...) solo quando ricorrono nell’originale.
La foliazione, data entro parentesi tonde per i documenti di maggiore
ampiezza, & ovviamente nostra;

b) le parentesi quadre [...] per la restituzione di parti del testo
reso illeggibile o scomparso per macchie, abrasioni, rifilatura dei fogli
ed altri danni;
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¢} le parentesi uncinate ¢...) per integrare il testo con sifllabe o
parole che si suppongono omesse per svista;

d) le parti del testo che risultano lasciate in bianco a causa di
lacune si rendono con una serie di asterischi (per es. «la lettera
del *** maggio passato »).

L'uso del corsivo

Si sono resi anzitutto in corsivo i titoli delle opere citate nel
testo originale. Anche quelle sezioni del manoscritto che presentano
sottolineature o segni volti a porle in particolare rilievo, sono rese
con il corsivo, analogamente a citazioni latine o ai passi degli inter-
rogatori a Galileo richiamati in pit occasioni.

Stampe

Per i documenti a stampa si & adottato il eriterio di una ripro-
duzione integrale: abbreviazioni, sigle, maiuscole, numeri ricorrono-
qui come negli originali.



CONCORDANZA TRA LE VARIE NUMERAZIONI

NEL VOLUME DEL PROCESSO

Numerazione
moderna
a stampa

[ Y
WP R ONDCo ] O W B

16

Numerazione
del vol. del primo
procedimento

(1616)

949

950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
9260
961
962
963
964
965
966
967
968
969
970
971
972
973
974
975
976
977
978
979
980

Numerazione
adottata dopo il
processo del 1633
e correzione della

precedente

(ed. Favaro)

336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
333
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371

Numerazione
(in basso ai ff.}
dell’autore
del sommario
preposto al vol,
{dopo il 1633}
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981
982
983
984
985
986
987
988
989
990
991
992

372
373
374
375
376
371
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
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116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

— 419
— 420
— 421
— 422
— 423
— ' 424
— 425
— 426
— 427
— 428
—_ 429
— 430
— 431
— 433
— 434
— 435
— 437
— 438

— _ 439
— 440
— 442
— 443
— 444
— 445
— 446
— 447
— 448
— 449
— 450
— 451
— 452
_ 453
— 453 (rip.)
- 454
- 455
- 456

e 457
— 458
— 459
— 460
— 461
— 462
— 463
— 464

— 465
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131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177

— 466
— 467
— 468
— 469
— 470
— 471
— 472
— 473
— 474
— 475
— 476
- 477
— 478
_— 479
— 480
— 481
— 482
— 483
— 484
— 485
— 486
— 487
— 488
— 489
— 490
— 491
— 492
— 493
— 494
_ 495
— 496
— 497
— 498
— 499
o 500
— 501
- 502
— 503
— 504
— 505
— 506
— 507
— 508
— 509
— 510
— 511
— 512
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178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224

— 313
— 514
-— 515
— 516
- 517
— 518
— 519
— 520
— 521
— 522
— 523
— 524
— 525
— 526
— 527
— 528
— 229
— 530
— 531
— 532
— 533
— 534

— 552

— 353
— 354
— 555
— 356

— 557
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225
226
227
228

s 558
e 359
s 360
e 561
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1
CONTRO GALILEO GALILEI

£ 1r
Florentinus ' Vol. 1181
Ex archivo S. Officii
contta
Galileum Galilei mathematicum
ff. 2r5v

Contro Galileo Galilei

Nel mese di febraro 1615 il Padre Maestro fra Nicold Lorini,
domenicano di Fiotenza, trasmise qua una scrittura del Galileo, che
in quella citth correva per manus, la quale seguendo le positioni del
Copernico, che la terra si muova et il cielo stia fermo, conteneva
molte propositioni sospette o temerarie, avvisando che tale scrittura
fu fatta per occasione di contradire a certe lettioni fatte nella chiesa
di Santa Maria Novella dal Padre Maestro Caccini sopra il X capi-
tolo di Giosue, alle parole Sol, ne movearis: fol. 2.*

La scrittura & in forma di lettera, scritta al Padre Don Bene-
detto Castelli monaco cassinense, matematico all’hora di Pisa, e
contiene le infrascritte propositioni:

Che nella Scrittura Sacra si trovano molte propositioni false
quanto al nudo senso delle parole;

Che nelle dispute naturali ella doverebbe esser riserbata nel-
'ultimo  luogo;

Che la Scrittura, per accommodarsi all’incapaciti del popolo,
non si & astenuta di pervertire de’ suoi principalissimi dogmi, attyi-
buendo sin’ all'istesso Dio conditioni lontanissime e contrarie alla
sua essen[tial;

Vuole che in certo modo prevaglia nelle cose naturali I'argo-
mento filosofico al sacro;

Che i1 commando fatto da Giosue al sole, che si fermasse, si
deve intend[ere] fatto non al sole, ma al primo mobile, quando
non si tenga il sistema Copernico (f. 2v).

* Per j rimandi di questa foliazione cfr, sopra p. 2.
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Per diligenze fatte non si poté haver loriginale di questa let-
tera: f. 25

Fu esaminato il Padre Caccini, qual depose, oltre le cose so-
dette, d’haver sentito dire altre opinioni erronee dal Galileo: fol. 11;

Che Dio sia accidente; che realmente rida, pianga, etc.; che
Ii miracoli quali dicesi essersi fatti da’ Santi, non sono veri miracoli,

Nomind alcuni testimoni, dall’esame de’ quali si deduce che
dette propositioni non fussero assertive del Galileo né de’ discepoli,
ma solo disputative.

Veduto poi nel libro delle macchie solari, stampato in Roma
dal medesimo Galileo, le due propositioni: Sol est centrum mundi,
et omwmino dnmmobilis moty locali; terra mom est cemtrum wiundi,
et secundum se totawe movetur etigm wmotu dinrno: fol. 34, furno
qualificate per assurde in filosofia: fol. 35;

E la prima per heretica formalmente, come espressamente
ripugnante alla Scrittura et opinione de’ Santi; la 27, almeno per
erronea in fide, attesa la vera teologia.

Per tanto ai 25 di febraro 1616 ordind Nostro Signore al
sig. card. Belarmino, che chiamasse avanti di sé il Galileo e gli
facesse precetto di lasciare ¢ non trattar in modo alcuno di detta
opinione dell’immobilita del sole e della stabilita della terra: 36 4 ¢.

Ai 26 detto, dal medesimo sig. Cardinale, presenti il Padre
Comissario del Santo Officio, notato e testilmoni], gli fu fatto il
detto precetto, al qual promise d'obbedire, Il tenore di cui & che
omnino desereret dictam opinionem, nec etiam de caetero illam
quovis (£, 3r) modo teneret, doceret et defenderet} alias contra
ipsum in S. Officio procedetur: fol. 36 a £ et fol. 37,

In conformitd di che usci decreto della S. Congregatione del-
PIndice, col quale si prohibl generalmente ogni libro che tratta
di detta opinione del moto della terra ¢ stabilita del sole: fol. 38.

Del 1630, il Galileo portd a Roma al Padre Maestro di Sacro
Palazzo il suo libro in penna per stamparlo; e per quanto si rife-
risce, fol. 46, fu per ordine di lui revisto da un suo compagno, di
che non apparisce fede: anzi nella medesima relatione sha che
voleva il Maestro di Sacro Palazzo, per maggior sicurezza, veder
per sé stesso il libro; onde, per abbreviar il tempo, concordd con

L teneret, doceret et defendere risulta dalia correzione di femeas, docear er
defendat, scritto in precedenza,
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Pauttore che nellaito di stamparlo gli lo facesse vedere foglio per
foglio, et accid potesse agpiustarsi col stampatore, gl diede Vimpre-
matur per Roma.

Andd dopo lauttore a Fiotenza, di dove fece istanza al Padre
Maestro di Sacro Palazzo per facolia di stampatlo cold, e li fu negata.
Si rimise depoi il negotio all’Inquisitore di Fiorenza, et avocando
il Padre Maestro di Sacro Palazzo da sé la causa, lascid a lui Ja
carica di concederla o no, ¢ 'avvisd di cid ch’haveva ad osservare
nell'impressione. .

Shanno copie d’una lettera scritta dal Padre Maestro di Sacro
Palazzo all’Inquisitore di Fiorenza e della risposta dell’ Inquisitore,
il quale avvisd d’haver commessa la correttione del libro al Padre
Stefani, Consultore del Santo Officio, e copia della prefatione o
principio dellopra, ¢ notatione di cid che doveva l'auttore dire
nel fine delf’istessa opra: fol. 48 et seq. (f. 3v).

Dopo questo il Padre Maestro di Sacro Palazzo non sepe altro,
se non che ha veduto il libro stampato in Fiorenza, ¢ pubblicato
con Vimprimatur di quell’Inquisitore, et anco con Uimprimatur di
Roma; e per ordine di Nostro Signore fece raccoglier gli aleri, dove
ha potuto far diligenza. Considerd il libro, ¢ trovd che il Galileo
haveva trasgredito gli oxdini et il precetto fattogli, con riceder
dall’ipotesi.

Ft essendosi riferito questo et altri mancamenti nella Con-
gregatione del Santo Officio ai 23 di settembre 1632, Sua Beati-
tudine ordind si scrivesse all’Inquisitore di Fiorenza che facesse
precetto al Galileo di venir a Roma: fol. 52 4 t.

Venuto, e costituito nel Santo Officio ai 12 d’aprile 1633,
fol. 69, crede desser stato chiamato a Roma per un [ibro da lai
composto in dialogo, nel quale traita de i due sistemi massimi, ciod
della dispositione de’ cieli e delli elementi, stampato in Fiorenza
Panno 1632, qual ha riconosciuto, e dice haverlo composto da dieci
o dodeci anni in qua, ¢ che intorno a esso vi ¢ stato occupato sette
o otto anni, ma non continovamente.

Dice che del’anno 1616 venne a Roma per sentir quello che
convenisse tener intorno all’opinione del Copernico circa la mobilita
della terra e stabilitd del sole, defla qual materia ne trattd pin volte
con li signori Cardinali del Santo Officio, et in particolare con li
signori cardinali Belarmino, Araceli, S. Eusebio, Bonzi et Ascoli;
e che finalmente dalla Congregatione dell'Tndice fu (f. 4x) dichia-
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rato che Ja sodetta opinione del Copernico, assolutamente presa,
era contraria alla Sacra Scrittura, né si poteva tener e difender se
non ex suppositione; e che a lui fu dal sig. card. Belarmino notifi-
cata tal dichiaratione, come appare dalla fede che glie ne fece di
sua mano, nella quale attesta ch’esso Galileo non ha abiurato, ma
che solo gli cra stata denunciata la sodesta dichiaratione, ciod che
Popinione che la terra si muova et il sole stia fermo era contraria
alle Sacre Scritture, e perd non si poteva tenere né defendere.

Confessa il precetto; ma fondato sopra detta fede, nella quale
non sono registrate le parole guovis modo docere, dice che di queste
non ne ha formato memoria.

Per stampar il suo libro venne a Roma, lo presentd al Padre
Maestro di Sacro Palazzo, qual lo fece riveder e gli concesse licenza
di stamparlo in Roma. Costretio a partirsi, gli dimandd con lettere
licenza di stamparlo in Fiorenza; ma havendogli risposto di voler
di nuovo riveder T'originale, né potendosi per il contagio mandar
senza pericolo a Roma, lo consegnd all'Inquisitore di Fiorenza, il
quale lo fece riveder dal Padre Stefani e poi gli concesse licenza di
stampatlo, osservandosi ogn’ordine dato dal detto Maestro di Sacro
Palazzo.

Nel chieder detta licenza tace al Padre Maestro di Sacro Pa-
lazzo il sodetto precetto, stimando non esser necessario il dirgliclo,
non havende egli con detto suo libro tenuta e difesa opinione della
stabilita del sole e della mobilithy della terra, anzi che in esso mostra
il contrario e che le ragioni del Copernico sono invalide (f. 4v).

Ai 30 d’aprile, dimnanda esser inteso, fol. 75, ¢ dice: havendo
fatto riflessione alle interrogationi fattemi intorno al precetto fattomi
di non tener, difender et insegnar gmovis modo la sodetta opinione,
put all’hora dannata, pensai di rilegger il mio libro da me non pit
revisto da 3 anni in qua, per osservare se contro la mia purissima
intentione, mi fusse per inavertenza uscito dalla penna cosa per la
quale si potesse arguir macchia d'inobedienza, et altri particolari
per li quali si potesse formar di me concetto di contraveniente a gli
ordini di Santa Chiesa. Et havendolo minutissimamente considerato,
¢ giungendomi per il lungo disuso quasi come scrittura nuova e di
altro auttore, liberamente confesso ch'ella mi si rappresentd in
pitt luoghi distesa in tal forma, che il lettore, non consapevole del-
Iintrinseco mio, harebbe havuto cagione di formassi concetto che
gli argoment portati per la parte falsa, e ch’io intendevo di con-
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futar, fussero in tal guisa pronunciati, che pitt tosto per la lorc
efficacia fussero potenti a stringer, che facili ad esser sciolti; e due
in patticolare, presi uno dalle macchie solari e l'altro dal flusso e
riflusso del mare, vengono veramente con attributi di forti e di
gagliardi avalorati alle orecchie del lettore piti di quello che pareva
convenirsi ad uno che li tenesse per inconcludenti e che li volesse
confutare, come pur io internamente e veramente per non conclu-
denti e per confutabili Ii stimavo e stimo. E per iscusa di me stesso
appresso me medesimo d’esser incorso In un errore tanto alieno
dalla tnia intentione, non mi appagando interamente col dire che
nel recitare gli argomenti della parte avversa, quando sintende di
volergli confutar, si debbono portar, ¢ massime scrivendo in dia-
logo, nella pitt stretta (f. 51) maniera, e non pagliargli a disavantaggio
dellavversario, non mi appagando, dico, di tal scusa, ricorrevo a
quelfa della natural compiacenza che ciascheduno ha delle proprie
sottigliezze, ¢ del mostrarsi pitt arguto del commune de gli huomini
in trovare, anco per le propositioni false, ingegnosi et apparenti
discorsi di probabilita. Con tutto questo, ancorché con Cicerone
avidior sim gloria quam satis sif, se io havessi a scriver adesso le
medesime ragioni, non & dubbio ch’io le snerverei in maniera ch'elle
non potrebbero fare apparente mostra di quella forza, della quale
essentialmente e realmente sono prive. ¥ stato dunque error mio,
e il confesso, di una vana ambitione e di una pura ignoranza et
inavertenza. E per maggior confirmatione del non haver io né tenuta,
né tener per vera la detta opinione declla mobilita della terra e
stabilita del sole, sono accinto a farne maggior dimostratione, se mi
sard concesso: e Poccasione ¢’ opportunissima, atteso cbe nel libro
gia publicato sono concordi gl'interlocutori di doversi dopo certo
tempo trovar insieme per discorrer sopra diversi problemi natusali,
separati dalla materia ne i loro congressi trattata; onde, dovend’io
soggiunger una o due altre giornate, prometto di ripigliar gli argo-
menti gia recati a favore della detta opinione falsa e dannata, e con-
futarghi in quel pit efficace modo che mi verrd da Dio sumministrato.

Per sua difesa presenta Poriginale di detta fede del sig. card.
Belarmino, per mostrar che in essa non vi sono quelle parole del
precetto guovis modo docere, e perché se gli dia fede che nel corso
di (f. 5v) 14 o 16 anni ne ha perso ogni memosia, non havendo
havuto occasione di farvi riflessione: fol. 79 et 83.

Prega ad esser iscusato se ha tacciuto il precetto fattogli, perché:
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non havendo memoria delle parole guovis modo docere, si credeva
che Dbastasse il decreto della Congregatione dell’Indice, publico et
in tutto conforme alle parole che sono nella fede fattagli, ciod che
la detta opinione non si debba tenefe et defendere; massime che nel
stampar il suo libro ha osservato quello a che ohbliga il detto decreto
della Congregatione. Il che apporta non per iscusarsi dell’error, ma
perché questo gli si attribufsca non a malitia et artificio, ma a vana
ambitione,

Mette humilmente in consideratione la sua cadente et di 70
anni, accompagnata da comiseranda indispositione, Dafflitione di
mente di dieci mesi, li disaggi patiti nel viaggio, le calunnie de’ suoi
emoli, alle quali & per soggiacer I'honor e riputatione sua.

2
SULLA LETTERA DI GALILEO A BENEDETTO CASTELLI

£ 6r

In scriptura mihi hodie exhibita, practer haec tria sequentia
nihil aliud ad notandum inveni.

In prima pagina,’ ubi dicitur: Che nella Scrittura Sacra si tro-
vano molte propositioni false quanto al nudo senso delle parole etc.,
licet ad bonum intellectum reduci possint praedicta verba, primo
tamen aspectu male sonare videntur. Non bene enim utitur nomine
falsitatis, quocumque modo Sacrae Scripturae attribuatur: illa nam-
que est omnimodae et infallibilis veritatis.

Ita aliam in secunda pagina, ubi dicitur: Non s'¢ astennta la
Sacra Scrittura di pervertive de’ suoi principalissimi dogmi etc.,
cum semper illa verba abstinere ut perverfere in malum sumantur
(abstinemus enim a malo, et pervertitur cum quis de justo fit inju-
stus}, male sonant cum Sacrae Scriptutae attribuuntur.

Male ctiam sonare videntur verba illa in 4° pagina; Posto

2 Accanto a In prima pagina, nel margine sinistro del foglio, sono segnati due
tratti di penna inclinati, tre tratti di fronte ad Ifa alisn, e quattro di fronte a
Mdle etiam.
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adungue et conceduto per bora etc.: pamque in hoc proposito solum
velle concedere videtur veritatem historiae solis a Iosue firmati
fuxta Sacrae Scripturae textum,’ quamvis sequentium successu ad
bonam intelligentiam reduci possint,

In caeteris autem, et si quandoque impropriis abutatur verbis,
a semitis tamen catholicac loquutionis non deviat.

3
NICCOLO LORINI AL CARD. PAOLO CAMILLO SEFONDRATI
Firenze, [7] febbraio 1615

ff, 7r-12v, Copia
Ilustrissimo e reverendissimo Signore

Per che, oltre al debito comune d’ogni buon christiano, infinito
& Pobbligo che tengono tutti i frati di s. Domenico, come che dal
Santo lor Padre furono instituiti i cani bianchi e neri del Santo
Offizio, et in particolare tutti i teologi e predicatori, ecco che per
questo {0, minimo di tutti, e devotissimo servo e particolare di
V.S, illustrissima, essendomi capitato alle mani una scrittura, cor-
rente qua nelle mani di tutti, fatta da questi che domandono Galilei-
sti, affermanti che la terra si muove et il cielo sta fermo, seguendo
le posizioni di Copernico, dove, a giul[dizio] di tutti questi nostri
Padri di questo religiosissimo convento di S. Marco, vi sono dentto
molte proposizioni che ci paiono o sospette o lemerarie, come dire
che certi modi di favellare della Santa Scrittura sieno inconvenie[nti],
e che nelle dispute delli effetti naturali la medesima Serittura
te[nga] I'ultimo Iuogo, e che i suoi espositori bepe spesso errono
nell’e[spo]sizioni di lei, ¢ che la medesima Scrittura non si deva
impacciar d’altra cosa che delli articoli concernenti la fede, e che
nelle cose nat[urali] habbia pitt forza Pargumento filosofico o astro-
nomico che il sacro et il divino, quali proposizioni vedra V. S. ilfu-

3 Puima ¢ fextam sioera scritto semsamz, ora cancellato,



70 I DOCUMENTI DEL PROCESSO DI GALILEQ GALILEY

strissima lineate da me nel[la] sopradetta scrittura, di cui le mando
la vera copia; e finalmente che quando Tosué comandd al sole che
si fermasse non si deve inten[de]re che il comandamento fussi fatto
ad altro ch’al primo mobile, e non [all’] istesso sole; io pertanto,
vedendo non solo che questa scrittura corre per le mani d’ogn’uno,
senza che veruno la rattenga de’ superiori, che vogliono esporre le
Sante Scritture a lor modo e contra la comune esposizione de’ Santi
Padri, e difendere opinione appar[ente] (f. 7v) in tutto contraria
alle Sacre Lettere, sentendo che si favella poco onorevolmente de’
Santi Padii antichi e di s. Tommaso, e che si calpesta tutta la filosofia
d’Aristotile (della quale tanto si serve la teologia scolastica), et in
somma che per fare il bell'ingegno si dicono mille impertinenze e si
seminano per tutta la cittd nostra, mantenuta tanto cattolica cosi
dalla buona natura di lei come dalla vigilanza de’ nostri Serenissimi
Principi; per questo mi son risoluto io d’avviarla, come dicevo, a
V. S. illustrissima, accid che elfa, come piena di santissimo zelo, e
che per il grado che tiene le tocca, con li suoi illustrissimi colleghi,
a tenere li ochi aperti in simil materie, possa, se le parrd che ci sia
bisogno di cosrezione, metterci quei ripari che la giudichera piir
necessaril, perché parvus error in principio non sit magnus in fine.
E se bene forse havrei potuto mandatle copia di certe annotazioni
fatte sopra detta scrittura in questo convento, tuttavia per modestia
me ne sono astenuto, posciaché scrivevo a lei medesima, che sa tanto,
e scrivevo a Roma, dove, come disse s, Bernardo, la santa fede linceos
oculos habet. Mi protesto ch’io tengo tutti costoro, che si domandono
galileisti, huomini da bene e buon christiani, ma un poco saccenti e
duretti nelle loro opinioni; come ancho dico che in questo servizio
non mi muove se non da zelo, e supplico V. S, illustrissima che questa
mia lettera (io non dico la scrittura) mi sia da lei tenuta, com’io son
certo che la fard, scgreta, e non sia presa in modo di- giudiciale depo-
sizione, ma solo amorevole avviso tra me e lei, come tra servitore
¢ padron singolarissimo; e facendole di pit sapere che I'occasione
di questa scrittura & stata una o due lezioni pubbliche, fatte nella
nostra chicsa di S. Maria Novella da un Padre Maestro fra Tommaso
Caccini, esponente il libro di Giosue et il eapitolo X di detto libro.
Cosi finisco, domandandole la sacra sua benedizione e baciandole la
veste, e domandole qualche particelia delle*

4 Dopo delle oggi non si legge altro perché i margine inferiore del foglio &-
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f. 12v
Al sig, cardinale Santa Cecilia.

¢ d'altra mano:
1 Con(tra) Galileum Galiled,

e di mano ancora diversa:

Die 26 februarii 1615, IHustrissimus et reverendissimus
Dominus, Dominus cardinalis Mellinus mihi ordinavit

ut scribatur Archiepiscopo et Inquisitori Pisarum,

qui procurent habere litteras originales Galilei.

4
GALILEO A BENEDETTO CASTELLI
Firenze, 21 dicembre 1613

£, B1-31lr

Copia d’una lettera scritta dal sig. Galilei al reverendo Padre
Don Benedetto Castello, monaco cassinese, mattematico di Pisa,

Lasciato T’esordio, comincia cosi:

Quanto alla prima domanda ch’® stata fatta a Vostra Paternita,
parmi che prudentissimamente fusse proposto quella e conceduto e
stabilito dalla Paternitd Vostra, non poter mai la Scrittura Sacra
mentire o errare, ma esser 1 suoi decreti d’assoluta et inviolabil verita.
Solo havrei aggiunto, che, se bene la Scrittura non pud errare,
possono non di meno efrare i suzoi interpetri et exposilori, in vaiii
modi: tra i quali uno sarebbe gravissimo et {requentissimo, quando
volessero fermarsi sempre sul puro semso litterale, perché cost v’ap-
parirebbono non solo diverse contradizioni, ma gravi eresic et be-

corroso. L'Bpinois leppeva senz'altro delle sue sante orazioni ¢ ayvertiva in
nota che « frois ou quatre mots et ia sousscription ont été emportés par le frotte-
ment, cette feuille passant les autres» (Les pidees, p. 10). Il Gebler legge: sue...
sante... Or.. ne.. (Die Acten, p. 13). 1l Berti terminava l'edizione della lettera a
delle, ma in nota aggtungeva: « pare seguiti swe sante orazioni » (Il processo, p. 124).
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stemimie ancora; poiché sarebbe necessario dar a Iddio e piedi et
man ¢ ochi, e non meno affetti corporei e humani, come d’ira, pen-
timento, odio, e ancho tal volta obblivione delle cose passate ¢
lignoranza delle future. Onde, sicome® mella Scrittura si trovono
molte proposizioni false, quanto al nudo senso delle parole, ma porte
in cotal guisa per accomodarsi all'incapacita del numeroso wvolgo,
cosi per quei pochi che meritono d’esser separati dalla stolida plebe
& necessario che i saggi expositori produchino i veri sensi, et n’addi-
tino le ragioni particolari perché ef sieno sotto cotali parole statf
proferiti.

Stante, dunque, che !a Scrittura Sacra in molti Juoghi & non
solamente capace, ma necessariamente bisognosa d’exposizioni di-
verse dall’apparente senso delle parole, wi par che welle. dispute
naturali ella dovrebb’essere viserbata well'ultino luogo: perché, pro-
cedendo di pari dal Verbo Divino la Scrittura Sacra e la natura,
quella come dettatura dello Spirito Santo, et questa come osservan-
tissima executrice dell’ordini di Dio, et essendo, di piti, convenuto
{f. 8v) nelle Scritture, per accomodarsi all’intendimento dell’oniver-
sale, dire molte cose diverse in aspetto et quanto al significato delle
parole, dal vero assoluto; ma, all’incontro, essendo la natura inexo-
rabile e immutabile e nulla curante che le sue recondite ragioni et
modi d’operare sieno o non sieno esposti alla capacitd dell’huomini,
perloché ella mai trasgredisce i termini delle leggi inposteli, pare che
quello dell’effetti naturali che la sensata esperienza ci pone innanzi
alli ochi o le necessaric dimostrazioni ci concludono, non debba in
conto alcunc esser revocato in dubbio per luoghi della Scrittura che
havessero nelle parole diverso sembiante, perché nom ogwi detto
della Scrittura & legato a obblichi cosi severi cowr’ogi’effetto di
natura. Anzi, se per questo solo rispetto, d’accomodarsi all’incapacitd
del popolo, non §'¢ astenuta la Scrittura © di pervertire de’ suoi princi-
palissimi dognii, attribuendo sin all'istesso Dio condizioni lontanis-
sime et contrarie dlla sua essenzia, chi vorrd asseverantemente so-
stenere ch'ella, posto da banda cotal rispetto, net parlare ancho
incidentemente di terra o di sole o d’altra creatura, habbia eletto di
contenersi con tutto rigore drent’ai limitati e ristretti significati delle

5 Nel margine sinistro, accanto a wmella Serittwra, vi sono due travsd inclinari
di penna,
6 Nel margine sinistro, accanto a Seriffwra, tre trattl inclinati di penna,
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parole? ¢ massime pronunziando d’esse creature cose lontanissime
dal primiero instituto di esse Sacre Lettere, anzi cose tali, che dette
portate con veritd nuda e scoperta, havrebbono dannegiato linten-
zione primiera, rendendo il volgo pit contumace alle persuasioni del-
Particoli concernenti alla salute.

Stante questo, et essendo di pitt manifesto che due veritd non
posson mai contrariarsi, & officio de’ saggi expositori affaticarsi per
trovare i veti sensi de’ luoghi sacri, concordanti con quelle conclu-
sioni naturali delle quali prima il senso manifesto o le demostrazioni
generali, anzi necessarie, ci havessero resi certi et stcuri. Anz, es-
sendo, com’ho detto, che le Scritture, benché dettate dallo Spirito
Santo, per laddotte ragioni ammetton in molti luoghi esposizioni
lontane dal semso litterale, e di pil, non possendo con certezza
asserire che tutti interpetri parlino inspirati divinamente, crederrei
che fusse prudentemente fatto se non si permeitessi a alcun Uimpu-
gnar i luoghi della Scrittura et (£. 9r) obligarlo in certo modo a dover
sostenere per vere alcune conclusioni naturali, delle guali una volta
il senso et le ragioni dimostrative e necessavie ci povessero manife-
stare il contrario. E chi vuol por termine all’humani ingegni? Chi
vorrd asserire, gid essersi saputo tutto quello ch’® al mondo di
scibile? Et per questo, oltre allarticoli concernenti alla salute et
allo stabilimento della fede, contro la fermezza de’ quali non & peti-
colo alcuno che poss’insurgere 7 mai dottrina valida et cfficace, sarebbe
forse® ottino comsiglio il non w'aggiungere altri senza mecessitd:
et cosl '8, quanto maggior disordine sarebbe lo aggiugnerli a richiesta
di persone, le quali, oltre che ignoriamo se parlino inspirate da
celeste virthr, chiaramente vediamo ch’elle sono del tutto ingnude
di quellintelligenza che sarebbe necessaria non dir¢ a redarguire,
ma a capire le dimostrazioni con le quali I'acutissime scienze proce-
dono nel confermare alcune loro conclusioni?

Io crederrei che Vautorité delle Sacre Lettere bavess’havuto
solamente la mira a persuadere all’huomini® quell’articoli e propo-
sizioni, che essendo necessarie per la salute sua ¢ soperando ogni
humano discotso, non potevono per altra scienza né per altro mezzo
farcesi credibili, che per la bocca dell’istesso Spirito Santo. Ma che

5

T jusurgere & scritto sopta insegnare ora canceliato,
8 Nel matgine sinistro, accanto a forse oftimo, tre trattl inclinati di penna.
9 Prima di huomini ewa scritto humo {sic) poi cancellato.
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quel medesimo Dio che ¢’d dotati di sensi, di discorso e d’intelletto,
habbia volsuto, posponendo U'uso di questi, darci con altro mezzo
le notizie che per quelli possiamo consepuire, non penso che sia
necessario il crederlo,” et massime in quelle scienze delle quali una
minima particella ¢ in conclusioni diverse se ne legge nella Scrittura;
qual appunto & 'astronomia, di cui ve n’® cosi piccola parte, che
non vi si trovono né pur nominati i pianeti. Perd se Moise havess’
hauto pensiero di persuader al popolo le disposizioni e i movimenti
de’ corpi celesti, non n’havrebbe trattato cosi poco, che & come
niente in conparazione dell’infinite conclusioni altissime et ammi-
rande ch’in tal scienza si contengono.

Vegg'adunque la Paternitd Vostra quanto, s'io non erro, di-
sordinatamente procedino quelli che nelle dispute naturali, e che
dirittamente non sono di fede, nella prima (f. 9v) fronte constitui-
scono luoghi della Scrittura, et bene spesso malamente da loro intesi.
Ma se questi tali veramente credono d*havere il vero senso di quello
luogo particolare della Scrittura, et in conseguenza si tengono sicuri
d’bavere in mnano lassoluta veritd delle quistioni ch’intendono di
disputare, dichinmi appresso ingenuamente, se loro stimono gran
vantaggio haver colui ch’in una disputa naturale s’incontra a sostenere
il vero vantaggio dico, sopra all’altro a chi tocca a sostenere il falso?
So che mi risponderanno di si, et che quello che sostiene la parte
vera, potrd havere mill’experienze e mille demostsazioni necessarie
per la parte sua, et che laltro non pud havere se non sofismi
paralogismi et fallacie. Ma se loro, contenendosi drento ai termini
naturali né producendo altr” arme che le filosofiche, sanno d’esser
tanto superiori all’avversario, perché, nel venire poi al congresso,
por subito man a un’arme inevitabile e tremenda, che con la sola
vista atterisce ogni pitt destro et esperto campione? Ma, se io devo
dire 1l vero, credo che essi sieno i primi atterriti, et che, sentendosi
inabili a potere star forti contr’all’assalti delf’avversario, tentino
di trovar modo di non se lo lasciar accostare. Ma perché, conr’ho
detto pur hora, quello ch’ha la parte vera dalla sua, 4 gran van-
taggio, anzi grandissimo," sopra Pavversario, e perché & impossibile
che due veritd si contratino, perd non deviamo temere d’assalti
che ¢i venghino fatti da chi si voglia, purché ancora a noi sia dato

16 Nel margine sinistro, accanto a # crederlo, tre tratti inclinati di penna.
Il Nel margine sinistro, da grandissimo a persona, tre tratti inclinati di penna.
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campo di parlare et d’essere ascoltati da persone intendenti et non
soverchiamente alterati da proprie passioni ¢ interessi.

In confermazione di che, vengo adesso a considerare il luogo
particolare di Giosug, per il quale ell’apportd ad alcuni tre dichia-
razioni;* e piglio la 3% ch’ella produsse come mia, sl come vera-
mente &, ma v'aggiongo alcune condizioni di pit, quale non credo
haverle detto altra volta.

Post'adunque ® e conceduto per hora all’avversatio che le
parole de testo sacro s’abbino a prendere nel senso appunto che
elle suonono, ciod che Dio ai preghi di Giosut facesse fermare il
sole e prolungare il giorno, ond’esso ne consegul la vittoria; ma
richiedend’io ancora che la medesima deter- (f. 10r) minazione
vaglia per me, st che 1’avversario non prosamesse di legarmi e lassar
sé libero quanto al poter alterare o mutare i sensi delle parole; io dico
che questo luogo mostra manifestamente la falsitd e inpossibilita
del mondano sistema atistotclico e tolomaico, et all’incontro benis-
simo s’accomoda col copernicano.

E primi, io domando all’avversario, s’egli sa di qual movimento
si muova il sole? Segli lo sa, & forza ch’egli risponda quello muo-
versi di due muovimenti, ciot del movimenio annuo da ponente
verso levante, et del diurno all’opposto da levante a ponente.

Ond’io, secondariamente, li domando se questi due movimenti,
cosl diversi et quasi contrarii tra di loro, competono al sole e sono
sua propiii egualmente. B forza rispondere di no, ma che non solo
& suo proptio, cid & l'annuo, et Paltro non & altramente suo ma del
cielo altissimo, dico del primo mobile, il quale rapisce seco il sole
et D'altri pianeti et la sfera stellata ancora, stringendoli a dare una
conversione intorno alla terra in 24 ore, con moto com’ho detto,
quasi contratio a loro nature e proprio.

Vengo alla 3" interrogazione, e 1i dimando con qual di questi
due movimenti il sole produca il giorno e la notte, cid & se con il
suo proptio o put con quel del primo mobile? E forza rispondere
il giorno e la notte essere efferti del moto* del primo mobile, e dal
moto proptio del sole dependere non il giorno et la notte, ma le
stagioni diverse et l’anno istesso.

12 dichiarazioni & scritto sopra dubitaz™ poi cancellato,

13 Nel margine sinistro, accanto a Post'adunque, quattro tratti inclinati e un
matto verticale di penna.

14 Jel moto, ripetuzo due volte, fu poi corretto,



76 I DOCUMENTY DEL PROCESSO DI GALILEQ GALILEX

Hora, §'il glorno depende non dal moto del sole, ma da quello
del primo mobile, chi non vede che per allungare il giorno bisogna
fermare il primo mobile e non il sole? Anz, pur qui sard ch’intenda
questi primi elementi d’astronomia et non conosca che sTddio
havessi fermato il moto del sole, in cambio d’allungare il giorno
I'havrebbe scorciato e fatto pilt breve? Perché, essendo il moto del
sole® al contrazio della conversione divrna, quanto pil il sole si
muove vers’oriente, tanto pilt si verrebbe a ritardare il suo corso
all’occidente; et diminuendosi o annullandosi il moto del sole, in
tanto pitt breve giungerebbe all’'occaso: il quale accidente sensata-
mente si vede nella 7)., Ia quale fa le sue conversioni (£, 10v) diurne
tanto pilt tardi di quelle del sole, quant’il suo movimento proprio
¢ pitt veloce di quello del sole. Essendo, dunque, assolutamente
impossibile nella constituzione di Tolomeo ct d’Aristotile fermare
il moto del sole e allungate il giorno, si come afferma la Scritrura
esser accaduto, adunque o bisogna che i movimenti non sieno ordi-
nati come vuole Tolomeo, o bisogna alterare il senso litterale della
Scrittura, e dir che quando ella dice che Dio fermd il sole, doveva
dire che fermd il primo mobile, ma che per accomodarsi alla capaciti
di- quelli che sono a fatica idonei a intendere il nascere e il tramontas
del sole, ella dicesse al contrario di quello che haviebbe detto par-
lando a huom’ sensati.

Aggiungesi a questo che non & credibile che Dio fermassi il
sol solamente, lasciando scorrer I'altre sfere; perché senza necessitd
nessuna I’havrebbe alterato e permutato tuito Pordine, Ii aspetti et
le disposizioni dell’alire stelle rispetto al sole, ¢ grandemente pet-
turhato tutt’il corso della natura: ma & credihile che egli formassi
tutt’il sistema delle celesti sfere, le quali, dopo quel tempo della
quicte interposta, ritornassero concordemente alle loro opere senza
confusione o altetazione alcuna.

Ma perché siamo gid convenuti non dovere alterare il senso
litterale del testo, & necessario ricorte a altra constituzione delle
parti del mondo, et vedere se conforme a quella il sentimento defle
parole camunina rettamente e senz’intoppo, si come veramente si
scorge avveire.

Havend'io dunque scoperto et necessatiamente dimostrato, il
globo del sole rivolgersi in sé stesso, facendo un’intera conversione

15 Fra sole ¢ al comfrario era scritto pily breve, poi cancellaro,



GALYLEO A B. CASTELLI 77

in un mese lunare in circa, per quel verso appunto che si fanno tutte
I'altre conversioni celesti; et essendo di pil, molto prohabile et
ragionevole che il sole, come strumento e ministro massimo della
natura, quasi quor del mondo, dia non solamente, com’egli chiara-
mente di, luce, ma i moto ancora a tutti pianeti ch’intorno se li
raggirono; se, conform’alla posizione del Copernico, noi attribui-
remo alla terra principalmente la conversione diurna, chi non vede
che per formar tutt’il sistema, onde senza appunto alterare il restante
delle scambievoli relazioni de’ pianeti, solo si prolungasse lo spazio
e il tempo della diurna illuminazione, bastd che fusse fermato il
sole, com’appunto suonono le parole del sacro testo? (£, 11r) Ecc’adun-
que il modo secondo il quale, senz'introdurre confusione alcuna
tra le parti del mondo et senz’alterazione delle parole della Scrittura,
si pud, con il fermare il sole, allungare il giorno in terra.

Ho scritto pit assai che non comportono le mie indisposizioni,
con offerirmeli servitore, e li bacio le mani, pregandoli da Nostro
Signore le buone feste et ogni felicita.

Di Vostra Paternitd molto reverenda

servitore affetionatissimo
G. G,
cio & Galileo Galilei.

Al molto reverendo Padron colendissimo
il Padre Don Benedetto Castello, monaco casinese
e lettore delle mattematiche, in Pisa.

3

FRANCESCO BONCIANI,
Al CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Pisa, 8 marzo 1615
f. 14r. Autografa
TIlustrissimo et reverendissimo Signore
et Padron mio colendissimo
Quando io ricevetti la lettera di V.S. flustrissima, iI Padre
Don Benedetto Castello era a Firenze, ma arrivd due giorni dopo,
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e subito mi venne a visitare; con la quale occasione essendo venuto
a parlar seco del Galileo, li chiesi la lettera scrittagli da Iui de’
21 di dicembre 1613. Egli mi disse che gnene havea resa, ma che
harebbe mandato per essa e datomela. Il ragionamento cadde cos
a proposito e la tisposta fu tanto subita, che io mi rendo certo
che la cosa stia come egli me I’ha detta; né ci ho fatto altro, se non
che ho pregato a farla venir quanto prima, e bisognando gne ne
ricorderd. Intanto n’ho voluto dar questo conto a V., S. illustrissima,
perché possa comandarmi se vuole che io ci faccia altra diligenza,
e affinché, se lo giudicasse a proposito, ne dia qualche altro ordine
a Iirenze, dove io tengo per fermo che ora sia detta lettera, E ba-
ciando umilissimamente le mani a V.S, illustrissima, le prego dal
Signore Iddio ogni felicita.
Di V.S. illustrissima et reverendissima

umilissimo et obbligatissimo setvitore
Francesco, arcivescovo di Pisa.

£y

All'illustrissimo et reverendissimo Signore
et Padron mio colendissimo

il signor cardinale Melfino.

e d'altsa mano:

Pisa. Di mons. Arcivescovo. Delli 8 a 13 marzo 16153,
Risponde che il Padre Don Benedetto Castello

Ii ha detto che haveva resa la lettera etc,

al Galileo etc., onde si potria scrivere

di cid a detto Castello in

Fiorenza etc.
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6

SULL’ORDINE DEL PAPA
DI INQUISIRE TOMMASO CACCINI

{Roma) 19 marzo 1615

f. 17v
Die 19 marti 1615.

Sanctissimus ordinavit examinari fratrem Thomam * Caccinum,
Ordinis Pracdicatorum, quem illustrissimus Dominus cardinalis
Araecaeli dixit esse informatum de erroribus Galilei, et instare illos
deponere pro exoneratione suae conscientiae.

7

L’INQUISITORE DI PISA
AL CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Pisa, 7 marzo 1615

f. 13r, Autografa

Ilustrissimo et reverendissimo Signore,
mio Sighore et Padron colendissimo

Questa sard per accosare la ricevuta della lettera di V. S. illu-
strissima delli 27 di febraio passato, assicurandela che mons. Arci-
vescovo et io siamo intorno all’essecutione circa la lettera originale
scritta dal sig. Galileo da Fiorenza a! Padre Don Benedetto, mathe-
matico in questo studio; et dal detto mons. Arcivescovo intender
[4 V.S.] illustrissima per questo spacio pit distintamente il tutto,
et a suo tempo si avvisard il successo. Et col bacio delle sacre vesti

16 Fra Thowman: ¢ Caccinune exa scritto Faccinum poi cancellato,
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riverentissimamente me le raccomando in gratia, et li prego da Dio
vera salute,
Di V.S, illustrissima et reverendissima

bumilissimo servitore et obligatissimo oratore
[fral Lelio, Inquisitore di Pisa.

f. 16v d’altra mano:

Pisa. Del Padre Inquisitore. De 7 a 13 di marzo 1615.
Risponde che mons. Arcivescovo et lui sono intorno

per esseguire quanto li & stato scritto circa la

lettera del Galileo, et dal medesimo

Arcivescovo sard informata pi

appieno,

8
DEPOSIZIONE DI TOMMASO CACCINI
Roma, 20 marze 1615

{f, 181-23v. La sottoscrizione & autografa
Die veneris 20 martii 1615.

Comparuit personaliter sponte, Romae in palatio Sancti Officii

in aula magna examinum, coram admodum reverendo Patre fratre

e 3, mensis Michaek:: Angclo' Seghezzic‘) de I._.aud‘a, Ordinis‘ Praedicatorum, Sacrae

tranamisss  co- Thc':ologla_e Magis‘t%o‘ et C,gmmls?arlo generali Sanctae Romanae et

Florentiac. Universalis Inquisitionis, in meique etc., reverendus Pater frater
Thomas filius quondam Ioannis de Caccinis, florentinus, sacerdos
professus Ordinis Praedicatorum, Magister et Bacchalaureus in con-
ventu B, Masiae supra Minervam almae Urbis, aetatis suac annorum
39 circiter, cui delato iuramento veritatis dicendae, quod tactis etc.
praestitit, deposuit ut infra, videlicet:

Parlai con I'illustrissimo sig. card. Araeceli d’alcune cose occorse
in Fiorenza; et egli hieti mi mandd a chiamare, et mi disse che
dovesse venire qua da V.R. a ditli tutto; et per che lei mi ha
detto che bisogna deponerle giuditialmente, son qua a quest’effetto..
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Dico dunque, che leggendo io nella 4* domenica dell’advento di
quest’anno passato mnella chiesa di S, Maria Novella di Firenze,
dove dall’obbedienza ero stato in quest’anno destinato lettore di
Sacra Scrittura, seguii I'incominciata da me (f. 18v) istoria di Tosue;
et appunto nella stessa domenica mi toccd a leggere quel passo
del X capitolo di quel libro, dove il sacro scrittore riferisce il gran
miracolo ch’alle preghiere di Tosu¢ fece Iddio in fermando il sole,
ciod: Sol, ne movearis contra Ghabaon etc. Presi per tanto occa-
sione da questo luogo, da me prima in senso litterale et poi in
sentimento spirituale per salute delle anime interpretato, di ri-
provare, con quella modestia che conviene all’offitio che tenevo,
una certa opinfone gid di Nicold Copernico, et in questi tempi, per
quel ch’s publichissima fama nella cittd di Firenze, tenuta et in-
segnata, per quanto dicono, dal sig. Galileo Galilei matematico,
ciod che il sole, essendo, secondo Iui, centro del mondo, per con-
seguenza & immobile di moto locale progressivo, cioé da un termine
all’altro; et dissi come somigliante opinione da gravissimi scrittori
era tenuta dalla fede cattolica dissonante, perché contradiceva a
molti Tuoghi della divina Scrittura, li quali in senso litterale, da’
Santi Padri concordevolmente datogli, suonano (f. 19r) et signifi-
cano il contrario, come il Juogo del Salme 18° dell'Ecclesiastes
primo capitolo, di Esaia 38°, oltra al luogo di losug¢ citato: et petché
restassero pitt gl'audienti capaci che tal mio insegnamento non pro-
cedeva da mio capriccio, lessi loro la dottrina di Nicold Serrario,
questione 14° sopra il X capitolo di losue, il quale, dopo I'baver
detto che tal positione di Copernico & contraria alla comune sen-
tenza di tutti quasi i filosofi, di tutti i theologi scolastici e di tutti
li Santi Padri, soggiongeva che non sapeva vedere come tal dottrina
non fussi quasi che hetetica, per i luoghi sopra accennati della
Scrittura. Dopo il qual discorso avvertii che non era lecito a nessuno
linterpretare le divine Scritture contro quel senso nel quale tutti i
Santi Padri concorrono perché cid era vietato et dal Concilio Late-
ranense sotto Leone X et dal Concilio Tridentino.

Questa mia caritativa ammonitione, quantunque a molti gen-
til’huomini litterati et devoti (f. 19v) grandemente piacesse, oltra
modo dispiacque a certi discepoli del predetto Galilei, si che andorno
alcuni di loro a sitrovare il Padre predicatore del duomo, accid in
questa materia predicasse contro la data da me dottrina. Si che
havendo io sentito tanti rumori, per zelo della veritd detti conto
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al molto reverendo Padre Inguisitore di Firenze di quanto m’era
patso per termine di conscientia di trattare sopra il predetto luogo
di Tosug, avvisandolo ch’era bene il por freno a certi petulanti in-
gegni, discepoli del suddetto Galilei, de’ quali m’era stato detto
dal reverendo Padre fra Ferdinando Cimenes, regente di S. Maria
Novella, che da alcuni di loro haveva sentite queste #re propositioni,
ciot: Iddio non & altrimente sustanza, ma accidente; Iddio & sensi-
tivo, perché in lui son sensi divinali; Veramente che i miracoli che
si dicono esser fatti da’ Santi, non sono wveri miracoli.

Dopo questi successi, dal Padre Maestro fra Nicold Lorini mi
fu mostrata una copia d’una lettera scritta dal (f. 20r) predetto sig.
Galileo Galilei al Padre Don Benedetto Castello, monaco benedet-
tino et publico mattematico di Pisa, nella quale m’¢ parso contenersi
non buona dotttina in materia di theologia; et per che la copia di
quella & stata mandata al sig. cardinale S. Cecilia, perd non ho che
aggiungerci altro. Dunque depongo a questo ® Santo Offizio, come
publica fama & che il predetto Galilei tenga queste due propositioni:
La terra secondo sé tutta si muove, etiem di moto diurno; Il sole
¢ imobile: propositioni, che, seconde la mia conscientia et intelli-
genza, repugnano alle divine Scritture esposte da’ Santi Padri et
conseguentemente repugnano alla fede, che c’insegna dover credere
per vero cid che nella Scrittura si contiene. Et per adesso non mi
occorre di dire altro.

Interrogatus: Quomodo sciat quod Galileus doceat et teneat,
solem (f. 20v) csse immobilem terramque moveri, et an ab aliquo
nominatim hoc¢ intellexerit.

Respondit: Oltra la publica fama, come ho detto, ho anco inteso
da mons. Filippo de’ Bardi, vescovo di Cortona, nel tempo che
steti 14, et poi in Firenze, che il Galilei tiene le predette proposi-
tioni per vere, aggiungendomi che cid li pareva molto strano, per
non consonare alle Scritture, L'ho di pia inteso da un certo gentil’
huomo fiorentino degl’ Attavanti, settarore del medesimo Galilei,
dicendomi che il predetto Galilei interpretava le Seritture in modo
che non repugnassero alla sua opinione: et di questo gentil’homo
non mi raccordo il nome, né so dove sia la casa sua in Fiorenza:

I7 Questa e le scguenti postille marginali furono aggiunte posteriormente,
essendo di mano diversa da quella che stese il verbale della deposizione.

18 Nel margine sinistro, da @ guesto fino a di moto vi & un tratto verticale di
penua che abbraccia tre righe.
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so bene che prattica spesso in S. Meria Novella in Firenze, ma va
in habito di prete, et pud essere d’etd di 28 in 30 anni, di carna-
gione olivastra, barba castagna, di mediocre statura et di faccia
profilata: et questo me lo disse quest’estate {f. 21r) passata, citca
it mese d’agosto, nel convento di Santa Maria Novella, in camera
del Padre fra Ferdinando Cimenes, con 'occasione ch’il detto Padre
Cimenes disse come io non sarei stato molto a leggere il miracolo
del firmamento del sole, alla presenza di esso Cimenes. Ho anco ”
letta questa dottrina in un libro stampato in Roma, che tratta delle
macchie solari, uscito sotto nome del detto Galileo, che me lo
prestd il detto Padre Cimenes.

Int. Quis sit ille concionator Domicilii (sic) ad quem con-
fugierunt discipuli Galilei, ut publice sermonem haberet contra
doctrinam pariter publice ab eodem deponente edoctam, et quinam
sint illi discipuli, qui talem petitionem fecerunt dicto concionatori.

R. II predicatore del domo di Firenze, al quale fecero ricorso
i discepoli del Galileo perché predicasse contro la dottrina da me
insegnata, ¢ un Padre giesuita napolitano, di cui non so (f. 21v)
il nome: né io da detto predicatore ho saputo queste cose, perché
manco ho parlato con lui; ma questo me I’ha detto il Padre Ema-
nuele Cimenes, giesuita, col quale detto predicatore si era consi-
gliato, et lui lo dissuase: né manco so chi siano stati quei discepoli
del Galilei che cercorno dal predicatore le sopradette cose.

Int. An ipse loquutus sit unquam cum dicto Galileo.

R. No#n lo conosco manco di viso.

Int. Cuius sit opinionis dictus Galileus in rebus ad fidem
spectantibus, in civitate Florentiae, ‘

R.® Da molti & tenuto buon cattolico; da altri & tenuto per
sospetto nelle cose della fede, perché dicono sii molto intimo di
quel fra Paolo servita, tanto famoso in Venetia per le sue impieta,
et dicono che anco di presente passino lettere tra di loro.

Int. An recordetur a quo vel quibus in specie praedicta
intellexerit.

R. To ho inteso le sopradette cose dal Padre Maestro fra
Nicold Lorini, dal sig. priore Cimenes, priore de’ cavalieri (£. 22r)

5

19 Nel margine sinistro da anco fino a wscifo vi & un tratto verticale di penna
che abbraccia tre righe.
2 Tutta la risposta & Scgnata 2 margine sinistro con trarto verticale di penna.
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di S. Stefano; et questi m*hanno detto le sopradette cose, ciot il
Padre Nicold Lorini, che fra il Galileo et Maestro Paolo passano
lettere et gran familiaritd, con occasione di dire che costul era so-
spetto in fide, havendomi replicato listesso pill volte, anzi scrittomi
qua a Roma. Il priore poi Cimenes non mi ha detto altramente
della familiaried che passa fra Maestro Paolo et il Galileo, ma solo
ch’il Galilei ¢ sospetto, et ch’essendo una volta venuto a Roma,
le fu significato come il Santo Offizio cercava di porvi le mano
adosso, per i che Jui se la colse: et questo me lo disse in camera
del Padre Ferdinando sudetto, suo cugino, che non mi raccordo
bene se detto Padre ci fusse presente,

Int. An in specie intellexerit a praedictis Patre Lorino et
D. equite Cimenes, in quo habebant dictum Galileum suspectum
in fide.

R. Now wi dissero altro, eccetto che I'havevano per suspetto
per le propositioni che lui teneva (f. 22v) della stabilita del sole
et del moto della terva, et per che costui vole interpretare la Scrittura
Sacra contro il senso commune de’ S. Padri.

Subdens ex se: Costui® con altri sono in un’Accademia, non
so se eretta da loro, che ha per titolo i Lincei; et hanno corrisposn-
denza, ciot if detto Galileo, per quanto si vede da quel suo Hbro
delle macchie solari, con altri di Germania.

Int, An a Patre Ferdinando Cimenes fuerit narratum in specie,
a quibus intellexisse propositiones illas, Deum non esse substan-
tiam sed accidens, Deum esse sensitivum, etiam miracula Sanctis
inpicta (?) non esse vera miracula.

R. Mi par di raccordarmi che mi nominasse quello degl’Atta-
vanti, da me descritto per uno di quelli che dicevano le dette pro-
posizioni; d’altri non mi raccordo.

Int, Ubi, quando, quibus praesentibus, et qua occasione, Pater
Ferdinandus narravit sibi discipulos Galilei proferre dictas propo-
sitiones {f. 23r).

R. 1l Padre Ferdinando mi ha detto di haver sentito le dette
propositioni dalli scolari del Galileo piti volte, e in chiostro da basso
et in dormitorio da basso et in cella sua, et questo dopo ch’io feci
quella lettione, con occasione di dirmi che mi haveva difeso con
costoro; né mi raccordo che mai ci sia stato altri presente.

2 Tutta la risposta & seghata a margine sinistro con tratto verticale di penna.
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Int. De inimicitia cum dicto Galileo et illo de Attavaniis ac
aliis discipulis dicti Galilei.

R. To non solo non ho inimicitia col detto Galileo, ma né
anco lo conosco; cosi con "Attavante non vi ho inimicitia né odio
alcuno, né con altri discepoli del Galileo, anzi che prego Dio per loro.

Int. An dictus Galileus publice doceat Florentiae, et quam
artem, et aa discipuli efus sint numerosi.

R. Io non so se il Galileo legga pubblicamente né se habbi
molti discepoli: so bene che in Firenze ha molti seguaci, che si
chiamano galileisti; et questi sono quelli che vanno (f. 23v) magni-
ficando et lodando la sua dottrina et opinioni.

Int, Cuius patriae sit dictus Galileus, cuiusne professionis,
et ubi studuerit.

R. Lui si fa fiorentino, ma ho inteso ch’® pisano; et la pro-
fessione & di mattematico: per quanto ho inteso, ha studiato in
Pisa, et letto in Padova; et & di etd di 60 anni passati.

Quibus habitis etc., fuit dimissus, imposito sibi silentio cum
iuramento de praedictis et obtenta cius subscriptione,

To fra Tommaso Caccini ho deposto
le predette cose.

d’altra mano:

Die 2 aprilis 1615. Mittatur copia depositionis fratris s Die 3 ciusdes
Thomae Caccini Inquisitori Florentiae, qui examinet .
nominatos in testes et certioret. Die 28 maii 1615

fuit missa copia® depositionis dicti Tomae

Inquisitori Mediolani.

2 Dopo copia eta scritto 47 T, poi cancellato.
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9

FRANCESCO BONCIANI
AL CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Pisa, 28 marzo 1615

f. 24r. Autografa

Ilustrissimo et reverendissimo Signore
et Padron mio colendissimo
Ho gia dato conto a V.S, illustrissima ai 7 del presente
come il Padre Don Benedetto Castello m’haveva promesso scrivere
al Galileo perché li mandasse la sua lettera de 21 di dicembre 1613,
che era ritornata nelle sue mani: ora, non essendo cid seguito, 1’ho
voluto di nuovo rappresentare a V. S. illustrissima, perché mi favo-
risca di comandarmi quel che io debba fare. To non dubito punto
che la lettera sia appresso al Galileo, havendo io trattato in modo
col Padre, che non ha potuto penetrare per che tanto io gnene
abbia chiesta: anzi tien per fermo che io la voglia vedere per cu-
riositd e come loro amico; né ho giudicato bene scoprirmi seco da
vantaggio sehza nuove ordine di V. S. illustrissima, massimamente
havendo ella scritto al Padre Inquisitore che si procedesse con
destrezza, Non debbo gid lasciare di mettere in considerazione a
V.8, iHustrissima che forse sard pilt agevole e spedita via il farsela
dare dallo stesso Galileo. E faccendo a V. S. illusirissima umilissima
rivetenza, le prego da Dio ogni felicita.
Di V. S. ilfustrissima et reverendissima

umilissimo e obbligatissimo servitore-
Francesco, arcivescovo di Pisa,

f. 25v

AlPTllustrissimo et reverendissimo Signore
et Padron mio colendissimo

il sig. cardinal Mellino,
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e d'altra manos

Pisa. Di mons. Arcivescovo. De 28 di marzo a 3 d’aprile 1615,
Dice che non havendo il Padre Don Benedetio Castello
potuto sinhora rihaver la lettera del Galileo, come sperava,
saria forsi espediente di procurarla dal medesimo
Galileo, se perd altrimenti non li si comanda etc.,

onde ete.

e di mano ancora diversa:

Die & aprilis 1615 relatae.

in processu Galilel

10

L’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Firenze, 13 aprile 1615

. 26r. Autografa

Ilustrissimo et reverendissimo Sighore

Ho ricevuto la lettera di V.S, illustrissima et reverendissima
delli 4 del corrente, insieme con la copia della depositione del
Padre fra Thomaso Caccini, dell’Ordine de’ Predicatori, contro
Galileo Galilei; et quanto prima potrd havere li testimonii prodotti,
de’ quali alcuni sono hora occupati nelle predicationi quadragesi-
mali, eseguird subito il contenuto della detta lettera, soggiongendo
apresso quanto sin hora m’occorre a proposito. Et a V. S. illustris-
sima et reverendissima facio proffondissima riverenza,

Di V.S. illustrissima et reverendissima

humilissimo servo
fra Cornelio Inquisitore di Fisenze.

f. 27v

AllTllustrissimo et reverendissimo Signore
et Padron mio colendissimo

il sig. card. Millino. Roma.
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¢ d'altra mano;

Fiorenza. Del Padre Inquisitore, Delli 13 a 18 aprile 1615,
Responde che essaminard, quanto pit presto potrd havere
li testimonii, nominati da fra Thomasso Caccini, de’
Predicatori, contro il Galilel ete.

e di mano ancoia diversa:

Die 6 mail 1615 relaiae.

i processu Galilei

11

L’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Firenze, 11 maggio 1615

f. 28r. Autografa la sottoscrizione

Ilustrissimo et reverendissimo Signore

Perché il Padre fra Ferdinando Gimenes dell’Ordine de’ Pre-
dicatori, che intorno al fine di marzo passato partt da questa cittd
per Milano, havendo lasciata voce di ritornar subbito doppo le tre
feste di Pasqua, hora s’intende ch'egli non sia per venire cosi presto
a Firenze, non mi & parso di cominciare l'essamine delle pesrsone
nominate nella denuntia del Padre fra Thomasso Caccini, de! me-
desimo Ordine, contro Galileo Galilei, come gia scrissi a V. S. illu-
strissima et reverendissima, ma di aspeitare et vedere prima le
depositioni di detto P. Gimenes intorno alle tre propositioni che
si pretendono asserte dalli discepoli di detto Galileo, che & il fon-
damento principale di quanto si possa pretendere contro detto
Galileo et che solo ha bisogno di prova, Perd ne dd avviso a V.S,
illustrissima et reverendissima accid possa ordinare quello che gli
parerd espediente; et gli faccio profondissima riverenza,

Di V.S. illustrissima et reverendissima

humilissimo setvo
fra Cotnelio, Inquisitore di Tiorenza.
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f. 20v

AllIllustrissimo et reverendissimo Signote
Padron mio colendissimo

il sig. card. Mellino. Roma.

e d'altra mano:

Fiorenza, Del Padre Inquisitore, Delli 11 a 22 maggio 1615,
Dice che non 1i & parso bene di metter mano ad essaminare

li testimonii nominati nella denuntiz di fra Thomaso
Caccini contro il Galileo, se prima non & essaminato

il Padre fra Ferdinando Gimenes de’ Predicatori,

quale ¢ andato a Milano et si crede non sia

per tornare per hora etc., onde etc.

¢ d’altrta mano ancora:
Die 27 maii 1615, Scribatur Inquisitori Mediolani,
ut examinet fratrem Ferdinandum Cimenes,

12

L’INQUISITORE DI MILANO
AL CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Milano, 24 giugno 1615

f. 30rv. Autografa la soltoscrizione

Illustrissimo et reverendissimo Signore
Padron mio colendissimo

Il Padre fra Ferdinando Ximenes de’ Predicatori ha sostenuto
publicamente conclusioni di theologia in Bologna, con Poccasione
del capitolo generale del suo Ordine; et per gquello ch'egli scrive
qua con lettere delli 19 del [passato], doveva andare a Firenze et
starvi quindeci giorni in c[ircal, et poi tornarsene qua: ove gionto,
I’essaminard sopra le depositioni che V.S, illustrissima m’ha man-
dato con lettere delli 29 di ma[ggio] et di quello risultara gle ne
dard subbito parte.

Con altre lettere di V.S. illustrissima delli 30 del passato ho
inteso quanto vilene] esposto a cotesta Sacra Congregatione da



20 I DOCUMENTI DEL PROCESSQ DI GALILEQ GALILLI

mons, vescovo di Sarzana, cio[e] ch’io prescriva ordini al Vicario
del Santo Offitio in Pontremoli di venir a torture et sentenze senza
participar i meriti de’ processi con ’'Ordinario, contro la forma della
clementina Multorum [de] bereticis et di quello osservono gl'altri
Inquisitori c’hanno iurisdittifone] in quella diocese. In risposta di
che, dico a V.S. illustrissima che detto m[ons.] resta mal informato,
perché non prescrissi mai ordini tali, et ne pud esser vivo testimonio
il medesimo Vicario di Pontremoli. Q[uando] egli manda processi
o summarii qua, piglio i} parere per Iispeditione dalli Consultori di
questo Santo Offitio, et poi a Iui scrivo la risolutione che se n’®
fatta et il decteto che se n’¢ formato, acc[id] essequisca nelle torture
et sentenze quello che & parso giu[sto] (f. 30v) qua con le debite
participationi dell’ordinario cold: in segno di che Pistesso Vicario,
nel rifferir qua glatti che fa in essecutione dei decreti mandatili et
che '"Ordinasio non vi pud intervenire, fa sempre particolar men-
tione che 'Ordinario cedit vices suas. Nondimeno quando tal volta
non I'habbi fatto o non lo faccia, io gli fard intendere che osservi
detta clementina, come faccio anch’io et si fa da’ miei Vicarii.

Con altre lettere di V.S. illustrissima delli 5 del presente ho
inteso Ja deputatione del sig. Gio. Batta Arconato per Consultore
di questo Santo Offitio, in luogo del sig. Princivalle Monti; et
perché la provisione & stata ottima, ne baccio i piedi humilissima-
mente a Sua Beatitudine, et a V. S. illustrissima le vesti, pregandole
da Dio vero bene.

Di V. S. illustrissima et reverendissima

humilissimo servitore
fra Desiderio Scag[lia],

f. 31v, d’altra mano:

Milano. Del Padre Inquisitore. Delli 24 giugno alli 4 luglio 1615.
Risponde che essaminard fra Ferdinando Ximenes de’ Predicatori
conteste, tornato che egli sia da Fiorenza, dove hora sta etc.
Scrive che il vescovo di Sarzana si duole senza ragione di lui,
attesoché non ha dato ordine alcuno pregiudicevole alla

sua giurisditione in Pontremoli etc.: tuttavia o ricordard

al suo Vicario in detto luogo. Ringrazia della

deputazione del sig. Gio. Batta Arconato per

Consultore etc., onde etc,

in processu Galilei
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13

STRALCIO DI UNA LETTERA
DELL’INQUISITORE DI BELLUNO

Belluno, 24 luglio 1615

f. 32r

11 Padre Inquisitore di Belluno,
con lettera delli 24 luglio 161[51:

« Non ho né originale né copia della scrittura del mathematico
Gallileo, perché solamente seppi da un testimonio chiamato et
citato ex officio ch’il Decano di questa citta lisseli una scrittura
che diceva haverla havuta dal Gallileo etc. »

14

L’NQUISITORE DI MILANO
AL CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Milano, 21 ottobre 1615

£, 33y, Autografa la sottoscrizione

THustrissimo e reverendissimo Signor
Padron mio colendissimo

L'illustrissimo sig. cardinale Millino con sue lettere delli 20
maggio prossimo passato mi mandd, per ordine di cotesta Sacra
Congregatione, la copia di parte d’una depositione fatta in cotesto
Sant’Officio contro i Galileo, matematico in Fiorenza, accid ch’io
essaminassi il Padre fre Ferdinando Ximenes de’ Predicatori, quale
sintendeva che all’hora fosse qui, sopra il contenuto di detta de-
positione.

A questa lettera fo risposi che il detto frate si era trovato al
capitolo generale in Bologna, ¢ poi se n'era ito a Fiorenza, di dove
scriveva che in breve sarebbe stato di ritorno in questa cittd; ma
perché fin hora non & comparso, forsi, credo io, per la partenza del
sig. marchese defla Hynoyosa da questo stato, ¢ tuttavia se ne sta
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in detta cittd, ne ho voluto dar parte a V.S. illustrissima, affinché,
se cosl le parerd, possa dar gli ordini neccessarii che sii essaminato
cold. E per fine baccio a V. S. illustrissima con ogni riverenza le
vesti, e dal Signote le prego compito bene.
Di V.S, illustrissima et reverendissima
humilissimo setvitore
fra Desiderio Scaglia.

f. 34v, d’altra mano:

Milano. Del Padre Inquisitore. Delli 21 a 30 ottobre 1615.
Avvisa che il Padre fra Ferdinando Ximenes dominicano,
che doveva egli essaminare conteste nella causa del
Galileo mathematico etc.,, se ne sta tuttavia a
Fiorenza ete., onde ete,

e di mano ancora diversa:

Die 4* novembris 1615. Inquisitor Florentiae
~examinet fratrem Ferdinandum Ximenes
Ordinis Praedicatorum, et certioret,

15

STRALCIO DI UNA LETTERA
DELI’INQUISITORE DI FIRENZE

Firenze, 15 novembre 1615

f. 35¢

Il Padre Inquisitore di Fiorenza
con lettera delli 15 di novembre 1615:

« Ricevuta la lettera di V.S, illustrissima delli 7 di novembre,
ho ritrovato le scritture che furno mandate da cotesta Sacra Con-
gregatione al mio antecessore, et conformemente ho essaminato
giuridicamente il Padre fra Ferdinando Ximenes dell’Ordine de’
Predicatori con ogni maggiore diligenza, et anco lanosso Attavanti,
da esso sopra cid nominato in conteste; et mando copia autentica a
V. 8. illustrissima delle loro depositioni, qui annessa. »
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16
INTERROGATORIO DI FERDINANDO XIMENES

Fitenze, 13 novembre 1615

ff. 361-37r. Copia & mano di Ludovico Tacoponi
Copia.

Ad pracscriptum litterarum Sacrae Congregationis Sancti Officii
Romanae, sub datis Romae die septima praesentis mensis novem-
bris et anni 1615, coram admodum revetendo Patre Magistro
Laelio Marzario de Faventia, civitatis Florentiae ac eius dominii
Inquisitore generali, in meique etc,

Vocatus, comparuit personaliter reverendus Pater Magister
Ferdinandus Ximenes, sacerdos professus Ordinis Praedicatorum,
aetatis suae annorum 40: cui delatum est furamentum veritatis.
dicendae, quod praestitit manu tactis etc., et ut infra deposuit.”

Int. An sciat causam suae vocationis.

R. Padte, no.

Int. An cognoscat quendam doctorem, Florentiae degentem,
nomine Galileum, familiariter, et quid de illo sentiat.

R. Io non l’ho mai visto in dui anni che sono in Firenze;
ma dico bene che, conforme quello ch’ho sentito dire dell’opinione
del moto della terra et fermezza del cielo, et anco a quello ch’ho
sentito dire da quelli che conversano seco, dico esser doctrina
contraposita ex diamairo alla vera theologia et filosofia,

Sibi dicto ut clarius explicet suum dictum,

R. Ho sentito alcuni suoi scolari, i quali hanno detto che la
terra si muove et che il ciclo & immobile; hanno soggiunto che
Iddio & accidente, et che won datur subsiantia rermm né quantita
continua, ma che ogni cosa & quantitd discreta, composta de vacui;
che Iddio & sensitivo dealiter, che ride, che plange etiam dedliter:
ma non so perd se loro patlino de loro opinione, o per opinione
del loro maestro Galileo sopradetto.

Int. An audiverit vel eundem Galileum vel quempiam ex

B Vi & a questo punio uno sirano segno di difficile interpretazione (rilevato
ma non sciolto da L'Epinois, Gebler, Berti e Tavaro) che ricorte pure, nclla
identica forma, alla fine dell'interrogatorio (f. 37r) dopo Ifa parola cancellarinm.
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discipulis illius, in specie dicentem, miracula quae ascribuntur Sanctis
non esse vera miracula (f. 36v).

R. Di questo punto particolare io non mi ricordo.

Int. A quo vel a quibus praesertim audiverit ex discipulis
eiusdemn Galilei, terram moveri et coelum sistere, Deum esse acci-
dens, non dari substantiam rerum nec quantitatem continuam, sed
tantum discretam ex vacuis, et Deum esse sensitivam, tisibilem,
tlentem etiam dealiter.

R. To I'ho™® udito le predette cose e disputato di esse con il
plovano di Castel Fiorentino, chiamato Gioanozzio Attavante fio-
rentino, essendovi presente a questi raggionamenti il sig. cavaliere
Ridolfi fiorentino, cavaliere di San Stefano.

Int. De loco, tempore, contestibus et occasione,

R. Del luogo, fu in camera mia, nel convento qui di S. Maria
Novella; il tempo fu 'anno passato, molte volte, ma non saprei dire
né di che mese né di che giorno; contesti presenti vi erano il detto
sig. cavaliere alcuna volta, et alcuni frati nostri, de i quali non mi
ricordo precisamente.

Int, An ex verbis illius plebani coniicere potuerit, praedictum
plebanum loqui serio et ita credere et asserere, an vero talia opinari.

R. To non credo che il detto piovano Attavanti asservitamente
dicesse et credesse le sopradette cose, perché mi pare che Iui stesso
dicesse che si rimetteva alla Chiesa, et che il tutto dicesse disputatio-
nis gratia.

Int, An aliquam notitiam particularem habeat de dicto plebano
Attavanti, ut Ipse possit dicere eundem essc intelligentem et loqui
disputative, non autem assertive.

R. To so che lui non ha fondamenti né di theologia né di
tilosofia, et credo che non sia dottore; ma io ’ho giudicato (come si
dice) infarinato dell’'uno e dell’altro, et credo che piti tosto parlasse
secondo 1'opinione del Galileo che di propria opinione: et I'occasione
fu cbe io leggevo al detto Attavanti i casi di conscientia, e tra noi
s’entrd nel raggionamento d’alcune lettioni che fece il Padre Maestro
Caccini, all’hora lettore della Sacra Scrittura qui nella nostra chiesa
di Santa Maria Novella, et leggeva I'historia di Giosud e tra Ialtre
(f. 37r) quelle parole Stetit sol; et con quest’occasione venissimo
a raggionamento delle sopradette cose.

2% Ta ] & scritta sopra mom, poi cancellato.
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Int. An rteprehenderit dictum plebanum Attavantem male
opinantem et falsa disputantem, et quid responderit dictus plebanus.

R. Io lo riprendevo instantissimamente, et li facevo toccar
con mano che le cose dette e disputate erano false et heretiche,
perché la verita & che la terra, secondo tutta (sic), & immobile et
fondata sopra la sua stabiliti, come dice il profeta, et che il cielo
et il sole si muovono, et che Iddio & sustantia et non accidente,
anzi non si puol dir altrimente, et che sono vanith quelle che lui
diceva, che Tddio & sensitivo, che ride, che plange etiam dedliter,
et che non si di se non quantifd discreta, composita ex vacuis.

Int. De inimicitia vel cum dicto Galileo vel cum plebano
Actavante.

R. Io non ho mai veduto il detto Galileo, come ho detto di
sopra, né ho mai hauto che far seco; né meno ho hauto mai inimi-
citia con il detto piovano Attavante, ma pili tosto amicitia: me
dispiace bene !a dottrina del detto Galileo, perché non & conforme
alli Padri orthodosi di Santa Chiesa, anzi & contro la verita istessa,

Int. An aliquid velit deponere spectans ad Sanctum Officium.

R. Io non ho altro che dire, et quel che ho detto di sopra
tutto & verita.

Quibus habitjs, praedictus Pater constitutus licentiatus est,
sub iuramento de silentio, habita ipsius subscriptione.

Frater Ferdinandus Ximenes, Magister etc,
Actum Flotentiae, in aula admodum reverendi Patris Inquisi-

toris, per me fratrem Ludovicum Tacobonium de Interamna, Sancti
Officii Florentini Cancellarium.

17
INTERROGATORIO DI GIANNOZZO ATTAVANTI

Firenze, 14 novembre 1615

£, 371-38v, Copia di mano di Ludovico Iacopeni

Vigote praedictarum litteratum vocatus, comparuit persona-
liter, coram quo et ubi supra, in meique etc., (f. 37v) reverendus
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Dominus Iohanotius Attavantius, nobilis florentinus, Castri Floren-
tini plebanus, minoribus initiatus, aetatis suae annorum 33, con-
testis nominatus, ad informandum etc. Cui delatum est iuramentum
veritatis dicendac, quod praestitit manu tactis etc., ct deposuit ut
infra,

Int. An sciat causam suae vocationis.

R. To non so cos’alcuna,

Int. An hic Florentiae litteris incubuerit, et sub quibus prae-
ceptoribus.

R. Io ho atteso alle lettere glanni passati; et miei maestri
sono stati il Padre Vincenzo da Civitella et il Padre Vincenzo
Populeschi, ambidue dell’Ordine de’ Predicatori.

Int. An alios habuerit praeceptores, et praesertim sacculares.

R. Mentre io attendevo gia alla gramatica et all’humanita,
m’insegnorne messer Simone dalla Rocca et messer Gio. Batta,
hoggi maestro di questi Prencipi; et & gid un anno che il Padre
Ximenes, dell’Ordine de’ Predicatori, mi ba letto i casi di conscientia,

Int. Si notitiam habuit cuiusdam doctoris, hic Flotentiae de-
gentis, qui vocatur Galileus de Galilels, et ab illo litteras didicit.

R. To non ho mai imparato sotto di lui come suo scolare;
ho ben trattato seco di lettere, come ordinariamente fo con quelli
che sono letterati, et imparticolare ho trattato seco di cose filosofiche..

Int. Si unquam ab eodem Galileo, discurrendo vel inter lo-
quendum, audiverit aliqua vel Scripturae Sacrae vel doctrinae phi-
losophicae vel fidei nostrae repugnantgia et non consona, et quae
pragsertim.

R. Non ho mal sentito dire dal sig. Galileo cose che repu-
gnino alla Scrittura Sacta né alla santa fede nostra cattolica; ma
intorno alle cose filosofiche o matematiche ho sentito il detto sig.
Galileo dire, secondo la dottrina del Copernico, che la terra nel
suo ceatro o nel suo globo si muove, et che il sole parimente si
muove dentro il suo centro, ma di fuori non habbia moto progres-
sivo, secondo alcune lettere da Iui date ia luce in Roma sotto titolo:
Delle macchie solari, alle quali mj rimetto in tutto (F. 38r).

Int. Si unquam auodiverit praedictum Dominum Galileum
aliquam Scripturam Sacram interpraetantem (sic}, et forte male, iuxta
suam opinionem de motu terrae et sistentia solis.

R. To Tho sentito raggionare intorno al testo di Giosu¢ che
sol stetit contra Gabaon, ove confessa che miracolosamente il sole:
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si fermd, ma che perd fuori del suo centro, di moto progressivo,
non si muove, .

Int. Si audiverit praedictum Dominum Galileum asserentem
Deum non esse substantiam, sed accidens; item, Deum esse sen-
sitivumn, ridentem flentem, et quomodo; item, quod miracula quae
ascribuntur Sanctis, non sunt vera miracula.

R. Intorno a queste cose particolari, sappia Vostra Paternita che
un giorno raggionando io, per modum disputationis et addiscendi gra-
tia, sopra glassoluti di san Tomaso con il Padre Ferdinando Ximenes
del’Ordine de’ Predicatori, in camera sua in S. Maria Novella,
qui in Firenze, an Deus sit substantia vel accidens, e di quello che
disputava san Tomaso Comtra gentes, an Deus sil sensitivus, an
rideat, an plangat etc., per modum disputationis, come ho detto,
e non altrimente, un Padre Caccini, pure dell’Ordine de’ Predica-
tori, all’hora attualmente predicatore in S. Maria Novella, havendo
la camera sua vicina alla camera del detto Padre Ximenes, senten-
doci raggionare per modo di disputatione insieme, forsi s'immagino
che io riferissi le sopradette cose come asserte o d’opinjone del
detto sig. Galileo; ma non & vero. Quanto poi a i miracoli de’ Santi,
non ne fu trattato in modo alcuno, et non ne so niente. Et cosl si
determind, secondo la dottrina di s. Tomaso, che Iddio non & sen-
sitivo, né ride, né piange, perché sarebbe corpo organico, il che &
falso, ma che & sostanza semplicissima.

Int. Ut quid cogitaverit vel nominaverit dictum Patrem Cac-
cinum ut supra, male opinantem de disputatione habita inter con-
stitutum et praedictum Patrem Ferdinandum Ximenem.

R. To ho nominato il detto Padre Caccini come di sopra,
perché un’altra volta avanti, raggionando io con il detto Padre
Ximenes pute in camera sua, et sentendoci il detto Padre Caccini,
nel proposito del moto del sole, uscl fuori di camera sua (f. 38v)
et venne da noi, e disse che era una propositione heretica a dire
che il sole stasse fermo et mon si movesse fuori del suo centro
secondo Vopinione del Copernico, et che voleva predicarla in pulpito,
come segul.

Int. De scientia, loco, tempore, contestibus et occasione.

R. To lo so, come ho detto di sopra, di certa scientia e di
udito proprio. Il luogo fu la camera del Padre Ximenes. Tl tempo
fu il mese d’agosto o di luglio dell’anno 1613, ma non mi ricordo
precisamente il giorno. Presente non vi era alcuno, solo il detto
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Padre Ximenes et io. L’occasione fu, che io imparavo dal detto
Padre Ximenes i casi di conscientia; et in questo modo si venne ai
raggionamenti predetti, per modo di disputa e d’imparare, et non
altrimente,

Int. Quid sentiat de ipso supradicto Domino Galileo circa
fidem.

R. Io Pho per bonissimo cattolico; dltrimente non starebbe
con questi Serenissimi Principi.

Int. De inimicitia vel malevolentia vel odio cum dicto Patre
Caccino.,

R. Io non ho mai parlato né prima né poi che all’hora, et
non ho che fare seco, et non so il suo nome.

Int. An aliud velit deponere spectans ad Sanctum Officium.

R. To non ho che dir altro, e quel che ho detto & la pura et
mera verita.

Quibus habitis, praedictus Dominus constitutus licentiatus est,
cum iuramento de silentio, habita ipsius subscriptione.

To Gianozzi Attavanti confermo quanto sopra.

Actum Florentiae, in aula admodum reverendi Patris Inguisi-
toris, per me fratrem Ludovicum lacobonium de Interamna, Sancii
Officii Florentini Cancellarium.

Praesens copia concordat cum originali de verbo ad verbum.

Frater Ludovicus Tacobonius
Sancti Officli Florentini Cancellatius

. 39v, d’altra mana:
Recepi cum litterts reverendi Patris Inquisitoris
[ Flotentiae] die 21 [novembris] 1615.

£, 40v

Die 25 novembris 1615. Videantur guaedam
litterae Galilei, editae Romae cum
inscriptione Delle macchie solari.
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18
CENSURA DI ALCUNE PROPOSIZIONI GALILEIANE
{Roma, febbraio 16167

f. 41¢

Propositio censuranda:

Che il sole sii centro del mondo, et per consequenza immobile
di moto locale.

Che la terra non & centro de! monde né immobile, ma si muove
secondo sé tutta, etiam di moto diurno.

Erit congregatio qualificationis in Sancto Officio, die martis
23 februarii, hora decimaguarta cum dimidia.

f. 41v, della stessa mano
Die 19 februarii 1616, Fuit missa copia omnibus reverendis
Patribus Dominis Theologis.

19
ALTRE CENSURE DI PROPOSIZIONI GALILEIANE
Roma, 24 febbraio 1616

f. 42r. Autografe le firme dei teologl censosi

Propositiones censurandae.

Censuta facta in Sancto Officio Urbis, die mercurii 24 fe-
bruarii 1616, coram infrascriptis Patribus Theologis.

Prima: Sol est centrum mundi, et omnino immobilis motu
locali.

Censura: Onmes dixerunt dictam propositionem esse stultam
et absurdam in phifosophia et formaliter haereticam, quatenus’ con-
tradicit expresse sententiis Sacrae Scripturac in multis Jocis secun-
dum proprictatem verborum et secundum communem expositionem
et sensum Sanctorum Patrum et theologorum doctorum.

™
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2. ‘Terra non est centrum mundi nec immobilis, sed secun-
dum se totam movetur, etiam motu diurno.

Censura: Omnes dixerunt, hanc propositionem recipere eandem
censuram in philosophia; et spectando veritatem theologicam, ad
minus esse in fide erroneam.

Petgus Lombardus, archiepiscopus Armacanus.

Frater Hyacintus Petronius, Sacri Apostolici Palatii Magister.

Frater Raphael Riphoz, Theologiac Magister et Vicarius pene-
ralis Ordinis Praedicatorum.

Frater Michael Angelus Seg[hitiuls, Sacrae Theologiac Ma-
gister et Commissarius Sancti Officii.

Frater Hieronimus de Casalimaiori, Consultor Sancti Officii,

Frater Thomas de Lemos.

Frater Gregorius Nunnius Coronel.

Benedictus Justinus, Societatis Iesu.

D. Raphael Rastellius, Clericus Regularis, Doctor Theologus.

D. Michael a Neapoli, ex Congregatione Cassinensi.

Frater Iacobus Tintus, socius reverendissimi Patris Commis-
saril Sancti Officii.

20

SULLA CONVOCAZIONE DI GALILEO
PRESSO IL CARD. ROBERTO BELLARMINO

{Roma) 25 febbraio 1616

f. 43v

Die iovis 25 februarii 1616.%

Mlustrissimus D. cardinalis Millinus notificavit reverendis Pa-
tribus Dominis Assessori et Commissatio Sancti Officii, quod relata
censura Patrum Theologorum ad propositiones Galilei mathematici,
quod sol sit centrum mundi et immobilis motu locali et terra

B Dopo 1616 segue, cancellato, Sawct.™.
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moveatur etiam motu diurno, Sanctissimus ordinavit illustrissimo
Domino cardinali Bellarmino, ut vocet coram se dictum Galileum
eumque moneat ad deserendas dictam opinionem;® et si recusaverit
parere, Pater Commissarius, coram notario et testibus, faciat illi
pracceptum ut omnhino abstineat huiusmodi doctrinam et opinionem
docere aut defendere, seu de ea tractare; si vero non acquieverit,
carceretur,

21

AMMONIZIONE DEL CARD. ROBERTO BELLARMINO
A GALILEO

Roma, 26 febbraio 1616

ff. 43v-44r
Die veneris 26 etusdemn.

In palatio solitae habitationis dicti illustrissimi Domini cardi-
nalis Bellarminii et in mansionibus dominationis suae illustrissimae,
idem iltustrissimus Dominus cardinalis, vocato supradicto Galileo,
ipsoque coram domo sua illustrissima existente, in praesentia admo-
dum reverendi Patris fratris Michaelis Angeli Seghitii de Lauda,
Ordinjs Praedicatorum, Commissarii generalis Sancti Officii, prae-
dictum Galileum monuit de errore supradictae opinionis et ut illam
deserat; et successive ac incontinenti, in mei etc. et testium etc,
praesente etiam adhuc eodem illustrissimo Domino cardinali, supra-
dictus Pater Commissarius praedicto Galileo adhuc ibidem praesenti
et constituto praecepit et ordinavit [proprio nomine] Sanctissimi
D. N. Papae et (f. 44r) totius Congregationis Sancti Officii, ut
supradictam opinionem, quod sol sit centrum mundi et immobilis
et terra moveatur, omnino relinquat, nec eam de caetero, quovis
modo teneat, doceat aut defendat, verbo aut scriptis; alias, contra
ipsum procedetur in Sancto Officio. Cul praccepto idem Galileus
aquievit et parere promisit. Super quibus etc.

% dictams opinionent risulta daila correzione del precedente diclas opiniones,
con cui concorda deserendas non emendato,
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Actum Romae ubi supra, pracsentibus ibidem revetendo Ba-
dino Nores de Nicosia in regno Cypri, et Augustino Mongardo de
loco abbatiae Rosae, diocesis Politianensis, familiaribus dicti illu-
strissimi Domini cardinalis, testibus etc.

22

f. 45r. Stampa otiginale

DECRETUM

Sacrae Congregationis Illustrissimorum S.R.E. Cardinafium,
a 8.D.N. Paulo Papa V Sanctaque Sede Apostolica ad
Indicem Jibrorum, eorumque permissionem, proi-
bitionem, expurgationem et impressionem in
universa Republica Christiana, specialiter
deputatorzm ubique publicandun.

Cum ab aliquo tempore citra prodiesint in lucem inter alios
nonnulli libri varias haereses atque errores continentes, ideo Sacra
Congregatio Illustrissimorum S.R.E. Cardinalium ad Indicem depu-
tatorum, ne ex eorum lectione graviora in dies damna in tota
Republica Christiana oriantur, eos omnino damnandos atque prohi-
bendos esse voluit; sicuti praesenti Decreto poenitus damnat et
prohibet, ubicumque et quovis idiomate impressos aut imprimendos:
mandans ut nullus deinceps, cuiuscumque gradus et conditionis, sub-
poenis in Sacro Concilio Tridentino et in Indice librorum prohibito-
rum contentis, eos audeat imprimere aut imprimi curare, vel quo-
modocumque apud se detinere aut legere; et sub iisdem poenis,
quicumgue nunc illos habent vel habuerint in futurum, locorum
Ordinariis seu Inquisitoribus, statim a praesentis Decreti notitia,.
exhibere teneantur. Libri autem sunt infrascripti, videlicet:

Theologiae Calvinistarum libri tres, auctore Conrado Schlusser-
burgio.

Scotanys Redivivus, sive Comentarius Erotematicus in tres
priores libros codicis, etc.

Gravissimae guaestionis Christianarum Ecclesiarum in Occiden-
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tis praesertim partibus, ab Apostolicis temporibus ad nostram usque
getatem continga successione ef staty, bistovica explicatio, auctore
Iacobo Usserio, Sacree Theologiae in Dulbiniensi Academia apud
Hybernos professore,

Friderici Achillis, Ducis Vvertemberg, Consultatio de principatn
inter Provincias FEuropae, habita Tubingiae in Illustri Collegio,
Anno Christi 1613,

Donelli Enucleati, sive commentariorum Hugonis Donelli de
Ture Civili, in compendium ita redactorum etc.

Et quia etiam ad notitiam pracfatac Sacrae Congregationis per-
venit, falsam illam doctrinam Pithagoricam, divinaeque Scripturae
omnino adversantem, de mobilitate terrae et immobilitate solis,
quam Nicolaus Copernicus De revolutionibus otbium coelestium,
et Didacus Astunica in Job, etiam docent, iam divulgari et a multis
vecipi; sicuti videre est ex quadam Epistola impressa cuiusdam
Patris Carmelitae, cui titulus: « Lettera del R. Padre Maestro Paolo
Antonio Foscarini Carmelitano, sopra l'opinione de’ Pittagorici e
del Copernico della mobilitd della terra e stabilitd del sole, et il
nuovo Pittagorico sistema de! mondo. In Napoli, per Lazzaro Sco-
riggio, 16159, in qua dictus Pater osténdere conatur praefatam
doctrinam de immobilitate solis in centro mundi et mobilitate terrae
consonam ess¢ veritati et non adversari Sacrae Scripturae; ideo, ne
ulterius hujusmodi opinio in perniciem Catholicae veritatis serpat,
censuit, dictos Nicolaum Copernicum De revolutionibus orbium, et
Didacum Astunica in Job, suspendendos esse, donec corrigantur;
librum vero Patris Pauli Antonii Foscarini Carmelitae omnino pro-
hibendum atque damnandum; aliosque omnes bros, pariter idem
docentes, probibendos: prout praesenti Decreto omnes respective
prohibet, damnat atque suspendit. In quorum fidem praesens Decre-
tum manu et sigillo Illustrissimi et Reverendissimi D. Cardinalis
S. Cacciliae, Episcopi Albanensis, signatum et munitum fuit, die
5 Martii 1616.

. P., Episc. Albanen., Card. S. Caeciliae.
Locus 1 sigilli. Registr. fol. 90.
I, Franciscus Magdalenus Capiferreus,
Ord. Praedic., Secret.

Romae, ex Typographia Cameraec Apostolicae, M.DCXVI.
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23

IL CARD. DECIO CARAFA
AL CARD. GIOVANNI GARCIA MILLINI

Napoli, 2 giugno 1616

f. 46r. Autografa
THustrissimo et revereadissimo Signor mio osservandissimo

Havendo mons. Vescovo di Nocera publicato qui un decreto
della Sacra Congregatione, nel quale fra l'altre cose se prohibisce
un libro et una lettera che tratta de mobilitate terrae et immobilitate
solis, ch’autore di essi & un frate carmelitano, et perché in esso
decreto si diceva il libro essersi stampato a Napoli, procurai con
questo sapere dal stampatore con qual licenza ’haveva impresso,
et sinhora non ’ha mostrata di questo tribunale. S’¢ giudicato per
questo di procedere contra di esso, et sinhora s'¢ carcerato, per
venire a suo tempo a sentenza. Di che m’ha parso darpe conto a
V. S. illustrissima, alla quale per fine bascio humilmente le mani.

Di V.S, illustrissima et reverendissima

humilissimo et affetionatissimo servitore
il cardinale Carafa.

Sig. cardinal Millino.

24
SULLA RISPOSTA AL CARD. DECIO CARAFA

{Roma) 9 glugnho 1616
f. 47v

Die iovis 9 iunii 1616. Rescribatur illustrissimo cardinali, quod
bene egetrit procedendo contra impressorem, ut scribit.

in processy Galilei
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25

SULLA STAMPA DEL LIBRO
DE FLUXU ET REFLUXU MARIS

ff. 52r-58x
.I.

Conforme all'ordine della Santitd Vostra si & distesa tutta la
serie del fatto occorso circa Vimpressione del libro del® Galiled,
quale poi & stato impresso in Fiotenza.

Il negotio & in sostanza passato in questa maniera.

Lranno 1630 il Galileo portd a Roma al Padre Maestro del
Sacro Palazzo il suo libro in penna, accid si rivedesse per la stampa;
et il Padre Maestro lo diede a rivedere al Padre Raffacle Visconte, suo
compagno et professore delle mathematiche, et havendolo emendato
in pitt lochi, era per darne la sua fede conforme al solito, se il libro
se fosse stampato in Roma.

$°2 scritto al detto Padse che mandi la detta fede, et si aspetta;
si & anco scritto che venga Poriginale del libro, per vedere le corret-
tioni fatte.

Tl Maestro del Sacro Palazzo, che ancor lui voleva riveder il libro,
et per abbreviare il tempo, concordd che gli lo facesse vedere foglio
per foglio; et accid potesse trattare con li stampatori, gl diede
Vim primatur per Roma,

Andd lautore a Fiorenza, et fece instanza al Padre Maestro
per la facoltd di stampaslo in quella cittd, quale gli fu negata, et
rimise il negotio all'Tnquisitore di Fiorenza, avocando da sé la causa,
et Pavvisd di quello si doveva osservare nell'impressione, lasciando
ad esso la carica di stamparlo o no.

Ha esibito il Maestro del Sacro Palazzo copia della lettera che
lui scrisse all’Tnquisitore circa questo negotio, si come anco copia
della risposta dell’Inquisitore al detto Maestro del Sacio Palazzo,
dove dice T'Inquisitore di haverlo dato a correggere al Padre Ste-
fani, Consultore del Santo Officio (f. 52v).

7 Dopo del vi era scritta vna parola che iniziava con C oggi irrimediabilmente
perduta: il Gebler vi legge Cop. (Die Actem, p. 52); nulla dice in proposito
L'Epinois {Les pidces, p. 44}, mentre Berti (II processo, p. 162} e Favaro (Processo,
dal vol. XIX delledizione nazionale delle Opere, p. 324 nota), sostengono che vi
fasse scritto per ertote Camipanclla.
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Doppo questo il Maestro del Sacro Palazzo non ha saputo
altro, se non che ha visto il libro stampato in Fiorenza et publicato
con Uimprimatur del’Inquisitore, et vi & anco Pimzprimatur di Roma.

Si pretende che il Galileo habbia transgrediti gli ordini, con
recedere dall’hypotesi, asserendo assolutamente la mobilitd della
terra et stabilitd del sole;

che habbia mal ridotto Pesistente flusso et reflusso del mare
nella stabilitd del sole et mobilita della terra non esistenti, che sonno
Ii capi principali;

de pili, che habbia fraudolentemente taciuto un precetto
fattogli dal Santo Officio dell’anno 1616, quale & di questo tenore;
Ut supradictam opinionem, quod sol sit centrugm mundi et terra
moveatur, ommnino relinguat, nec eam de caetero, guovis modo,
teneat, doceat, aut defendat, verbo amt scriptis; alias, contra ipsum
procedetur in Sancto Officio. Cui praecepto acquievit et parere
promisit.

Si deve hora deliberare del modo di procederc tam contra
per{sonalm quam circa librum iam impressum (f. 5310).

In facto:

1. Venne il Galilei a Roma I'anno 1630, e portd et essibi
Poriginal suo in penna, accid si rivedesse per la stampa. Communi-
cato il negozio, et havuto ordine di non passar un punto del sistema
copernicano se non in pura hipotesi matematica, trovato subito
che il libro non stava cosi, ma che parlava assolutamente, mettendo
le ragioni pro et contra, ma senza decidere, si fece risoluzione dal
Maestro di Sacro Palazzo che si rivedesse il libro e si riducesse ad
hipotetico, e gli si facesse un capo et una.perorazione con che si
conformasse il corpo, disegnando questo modo di procedere e pre-
scrivendolo a tutta la disputa da farsi anche contro il sistema tole-
maico ad howznem solamente, ¢ per mostrare che la Sacra Congrega-
zione in riprovar il copernicano haveva sentite tutte le ragioni.

2. In essecuzione si diede il libro a rivedere con quest’ordine
al Padre fra Raffacllo Visconti, compagno del Maestro di Sacro
Palazzo, per esser professore delle mattematiche; et egli lo rividde
et emendd in molti Iuoghi (avvertendo anche il Maestro d’altri
litigati con Pautore, li quali il Maestro levd senza sentir altro):
et avendolo del rimanente approvato, era per darne la sua fede per
metterla al principio del libro, come si suole, se il libro si fusse
stampato in Roma, come all’hora si pretendeva.
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S’ scritto al’Inquisitore che la mandi, e col primo ordinario
si aspetta, st come pure s mandato per loriginale, perché si
vedano (f. 53v) le correzzioni fatte.

3. Volle il Maestro di Sacto Palazzo tiveder il libro per sé
stesso; e lamentandosi autore di non esser solita la seconda revi-
sione e della lunghezza del tempo, venne a stabilirsi, per agevolar
Yopra, che il Maestro lo vedesse foglio a foglio per mandarlo al
torchio: et in tanto, perché potesse trattate con li stampatori, i
si diede limprimatur per Roma, ¢ si abbozzd il principio del libro,
e si aspettava di cominciatlo a’ freschi.

4. Andd poi a Firenze lautore, e passato qualche tempo fece
instanza di voler istampar in quella cittd, I] Maestro di Sacro Pa-
lazzo gliene negd assolutamente, e replicate le istanze, disse che gli
riportassero loriginale per farne P'ultima revisione pattovita ¢ che
senza questo non avrebbe mai data facoltd di stamparlo per suo
conto. Fu risposto non poter mandar l'originale per li peticoli della:
perdita et del contagio; et instando tuttavia, interpostasi Iinter-
cessione di quella Altezza, si prese per ispediente che il Padre
Maestro di Sacro Palazzo avocasse da sé la causa, rimettendola al-
I'Inquisitore di Firenze, disegnandoli quello s’aveva ad ossetvare
nella correzzione del libro e lasciando ad esso la carica di stamparlo
o no, di maniera che uteretur iure swo, senza impegno dell’offizio
del Maestro. In conformita di questo, scrisse all’Inquisitore la littera
di cui va con questa la copia, segnata littera A, data ai 24 di maggio
1631, ricevuta et accusata dall’Tnquisitore nella lettera B, dove dice
haverlo commesso per correggere al Padre Stefeni, Consultore di
quel Sant’Offizio,

Gli fu mandata poi la prefazione o capo dell’opera, concepita
brevemente, accid che {f. 54r) l'autore lincorporasse al tutto e la
fiorisse a suo modo, e facesse il fine del Dialogo in questa confor-
mita. La copia dell’abbozzo mandato & sotto la lettera C e della
lettera con che si mandd & sotto la lettera D.

5. Doppo di questo il Maestro di Sacro Palazzo non ha avuto
pitt parte nel negozio, se non quando, stampato e publicato il libro
senza nessuna sua saputa, vencndone li primi essemplari, li trat-
tenne in dogana, vedendo non osservati gllordini; ¢ poi, avendone
il commandamento di Nostro Signore, gl’ha fatti raccogliere per
tutto, ove & potuto essere a tempo e farne diligenza.
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6. Nel libro poi «i sono da considerare, come per corpo di
delitto, le cose seguenti:

" Aver posto limprimatur di Roma senzordine, e senza

participar la publicazione con chi si dice aver sottoscritto.

% Aver posto la prefazione con carattere distinto, e resala
inutile come alienata dal corpo dell'opera, et aver posto la medicina
del fine in bocca di un sciocco, et in parte che né anche si trova
sc non con difficoltd, approvata poi dall’altro interlocutore fred-
damente, e con accennar solamente e non distinguer il bene che
mostra dire di mala voglia. '

* Mancarsi nell’opera molte volte ¢ recedere dall’hipotesi, o
asserendo assolutamente la mobilitd della terra e stabilitd del sole,
o qualificando gli argomenti su che la fonda per dimostrativi e
necessarii, o trattando la parte negativa per impossibile.

* Tratta la cosa come non decisa, & come che si aspetti ¢ non
si presupponga la definizione (f. 54v).

* Lo strapazzo de gl'autori contrarii e di chi pit si serve
Santa Chiesa.

* Asserirsi e dichiararsi male qualche uguaglianza, nel com-

rendere le cose geometriche, tra Iintelletto umano e divino.
o B

" Dar per argomento di verith che passino i tolemaici ai co-
- pernicani, e non e cowutra

* Haver mal ridotto Pesistente flusso e reflusso del mare nella
stabilitd del sole e mobilitd della terra, non esistenti.

Tutte le quali cose si potrebbono emendare, se si giudicasse
esser qualche utilitd nel libro, del quale gli si dovesse far questa
grazia.

7. L'autore hebbe precetto del 1616 dal Sant’Offizio u# supra-
dictam opinionem, quod sol sit centrum mundi et tersa movedtur,
omnino relinguat, nec eam de caetero, quovis modo, teneal, doceat
aut defendat, verbo aut scriptis; alias, contra ipsum procedetur in
Sancto Officio. Cui praccepto acquievit et parere promisit (f. 535r).

A Molto reverendo Padre Inquisitore osservandissimo

Il sig. Galilei pensa di stampar costi una sua opera che gia
haveva il titolo De fluxu et refluxu maris, nella quale discorse
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probabilmente del sistema copernicano secondo la mobilita della
terra, ¢ pretende d’agevolar l'intendimento di quel’arcano grande
della natura con questa posizione, cotroborandofa vicendevolmente
con questa utilitd. Venne qua a Roma a far veder Popera, che fu
da me sottoscritta, presupposti ['accomodamenti che dovevano far-
cisi, e riportatici ricever l'ultima approvazione per la stampa.
Non potendo ¢io farsi per gl'impedimenti delle strade e per lo
pericolo  degl'originali, desiderando Pautore di ultimare costi il
negozio, Vostra Paternitd molto reverenda potrd valersi della sua
autoritd, e spedire o non spedire il libro senz’altra dependenza dalla
mia revisione; ricordandole perd esser mente di Nostro Signore
che il titolo e soggetto non si proponga del flusso e reflusso, ma
assolutamente della mattematica considerazione della posizione co-
pernicana intorno al moto della terra, con fine di provare che,
rimossa la rivelazione di Dio e la dottrina sacra, si potrebbono
salvare le apparenze in questa posizione, sciogliendo tuste le per-
suasioni contrarie che dall’espericnza e filosofia peripatetica si po-
tessero addurre, si che non mai si conceda la veritd assoluta, ma
solamente la hipothetica e senza le Scritture, a questa opinione.
Deve ancora mostrarsi che quest’opera si faccia solamente per mo-
strare che si sanno tutte le ragioni che per questa parte si possonc
addurre, e che non per mancamento di saperle si sia in Roma
bandita questa sentenza, conforme al principio e fine del libro,
che di qua mandard aggiustati. Con questa cauzione (f. 55v) il libro
non haverd impedimento alcuno qui in Roma, e Vostra Paternita
molto reverenda potrd compiacere [autore e servir -la Serenissima
Altezza, che in questo mostra si gran premura, Me e ricordo servi-
tore e la priego a favorirmi de’ suoi commandamenti,
Roma, 1i 24 di maggio 1631.

Servo nel Signore devotissimo
fra Nicold Riccardi, Maestro del Sacro Palazzo.

B. Copia.

Reverendissimo Padre Signor mio
Pairone colendissimo
Ricevo la lettera de Vostra Paternitd reverendissima delli 24
del corrente, mandatami da questa Serenissima Altezza, nella quale
si & compiaciuto significarmi quello si debba osservare per licenziar



110 I DOCUMENTI DEL PROCESSO DI GALILEO GALILET

alla stampa l'opera del sig. Galilei; e s’assicuri Vostra Paternita
reverendissima che non mancard eseguire con ogni dihgenza possi-
bile quanto da lei mi vien commandato, e secondo i suoi avverti-
menti mi governard in questo particolare. Preme a quest’Altezza ia
stampa di quest’opera, et il detto sig, Galilei si mostra psontissimo
et obedientissimo a ogni correzzione. Ho dato a riveder I'opera al
Padre Stefani, del suo Ordine, Padre di molto valore e Consultore
di questo Santo Offizio. Il proemio poi et il fine si aspettaranno
aggiustati dalla molta prudenza di Vostra Paternitd reverendissima;
alla quale con quest’occasione m’essibisco servo di tutt’affetto, col
pregarla a conservarmi in grazia sua et alle volte farmi degno di
qualche suo commandamento, che mi sard grazia singolare. E per
fine le bacio riverentemente le mani.

Di Firenze, li 31 maggio 1631.

Di Vostra Paternitd reverendissima

servo devotissimo di cuore
fra Clemente, Inquisitore di Firenze (f. 56r),

C. -+

Si promulgd gl’anni passati in Roma un salutifero editto, che
per ovviare ai pericolosi scandoli delf’etd presente, imponeva opor-
tuno silenzio all’opinione pittagotica della mobilita della terra. Non
mancd chi temerariamente assetl quel decreto esser stato parto non
di giudizioso essame, ma di passione troppo poco informata, ¢ s’udi-
rono quercle di che consultori totalmente inespesti delle osservazioni
astronomiche non dovevano con proibizione repentina tarpar I'ale
a glintelletti speculativi, Non poté tacer il mio zelo in udire la
temeritd di st facti lamenti. Giudicai, come pienamente instrutto
di quella prudentissima determinazione comparir publicamente nel
teatro del mondo, come testimonio di sincera veritd. Mi troval al-
I'hora presente in Roma; hebbi non solo udienze, ma ancora applausi
de i piti eminenti prelati di quella corte; né senza qualche mia ante-
cedente informazione segul poi la publicazione di quel decreto,
Per tanto ¢ mio consiglio nella presente fatica mostrar alle nazioni
forastiere che di questa materia se ne sa tanto in Italia, e partico-
lazmente in Roma, quanto possa mai haverne imaginato la diligenza
oltramontana, e raccogliendo insieme tutte le speculazioni proprie
intorno allo sistema copernicano, far sapere che precedette la notizia
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di tutte alla censura romana, e che escono da questo clima non solo
i dogmi per la salute dell’anime, ma ancora gl'ingegnosi trovati per
delizie de gl'ingegni.

A questo fine ho presa nel discorso la parte copernicana, proce-
(f. 56v) dendo in pura hipothesi mattematicha, ce[rcando] per ogni
strada artificiosa di rappresentarla superiore non a quella della
fermezza della terra assolutamente, ma secondo che si difende da
aleuni che, di professione peripatetici, ne ritengono solo il nome,
contenti senza passeggio di adorar Ponbre, non filosofando con la
ayvertenza propria, ma con la sola memoria di quattro principii
mal intesi.

Tre capi principali si trattaranno. Prima cercherd di mostrare
tutte Pesperienze fattibili nella terra essere mezzi insufficienti a
concludere la sua immobilita,® ma indifferentemente potersi adattare
cosi alla terra mobile, come anco quiescente: e spero che in questo
caso si paleseranno molte osservazioni ignote all’antichitd. Seconda-
riamente si essamineranno i fenomeni celesti, rinforzando Phipothesi
copernicana come se assolutamente dovesse rimaner vittoriosa, ag-
giongendo nuove speculaziom, le quali perd servano per facilitd
d’astronomia, non per necessitd di natura. Nel terzo luogho proportd
una fantasia ingegnosa, Mi trovavo haver detto, molti anni sono,
che Pignoto problema del flusso del mare potesse ricever qualche
luce, ammesso il moto terrestre. Questo mio dette volando per le
bocche de gl'huomini, haveva trovato padri caritativi, che se I'adot-
tavano per parto di proprio ingegno. Hora, perché non possa mai
comparire alcuno stranieto che, fortificandosi con le armi nostre,
ci rinfacci la poca avvertenza in un accidente (f. 57r) cost principale,
ho giudicato palesare quelle probabilitd che lo renderebbero persua-
sibile, dato che la terra si movesse. Spero che da queste considera-
zioni il mondo conoscerd che se altre nazioni hanno navigato pit,
noi non habbiamo speculato meno, ¢ che il rimettersi ad asserir la
fermezza della terra e prendere il contrario solamente per capriccio
mattematico, non nasce da non haver contezza di quanto altri ¢i hab-
bia pensato, ma, quando altro non fosse, da quelle raggioni che la
pietd, la religione, il conoscimento della divina onnipotenza e la
coscienza della debolezza dell’ingegno humano ci somministrano.

Ho poi pensato tornare molto a proposito lo spiegare questi

" Fra scritto mobilitd, corretto poi fra le righe con aggiunta im.
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concettl in forma di dialogo, che per non esser sistretto alla rigo-
rosa osservanza delle leggl mattematiche porge campo ancora a
digressioni, tal hora non meno curiose del principal’argomento.

Mi trovai molti anni sono pilt volte, nella maravigliosa citta
di Venezia, in conversazione col sig. Francesco Sagredo, illustrissimo
di nascita et acutissimo d’ingegno. Venne 1a di Firenze il sig. Filippo
Salviati, nel quale il minor splendore era la chiarezza del sangue e
a2 magnificenza delle ricchezze, sublime intelletto, che di niuna de-
lizia pitt avidamente si nutriva che di speculazioni esquisite. Con
questi dol mi trovai spesso a discorrer di queste materie, con Vin-
tervento di un filosofo {f. 57v) peripatetico, al quale pareva che
niuna cosa ostasse magiormente per Uintelligenza del vero, che la
fama acquistata nelle interpretationi aristoteliche,

Hora, poi che morte acerbissima ha, nel pitt bel sereno de
gl'anni loro, privato di quei due gran lumi Venezia e Firenze, ho
risoluto prolongar la vita alla fama loro sopra queste mie carte,
introducendoli per intetlocutori della presente controversia. Né
mancard il suo luogho al buon peripatetico, al quale, per il soverchio
affetto verso i commenti di Simplicio, & parso decente, senza espri-
merne il nome, lasciargli quello del tiverito scrittore. Gradiscano
quelle due grandi anime, al cuor mio sempre venerabili, questo
publico monumento del mio non mai morto amore, e con la memoria
della Joro eloquenza m’aiutino a spiegar alla posteritd le promesse
speculazioni. _

Frano casualmente occorsi (come interviene) varii discorsi alla
spezzata tra questi Signori, i quali havevano pit tosto ne i loro
ingegni accesa che consolata la sete dell’imparare: perd fecero saggia
tisoluzione di trovaisi alcune giornate insieme, nelle qualfi, bandito
ogn’altro negozio, si attendesse a vagheggiare con pill ordinate spe-
culazioni le maraviglie di Dio nel clelo e nella terra. Fatta la radu-
- nanza nel palazzo dellillustrissimo Sagredi, doppo i debiti ma perd
brevi complimenti, il sig. Salviati in questa maniera incomincid
(f. 58r).

Nel fine si dovra fare la perorazione delle opere (sic) in con-
seguenza di questa prefazione, aggiongendo il sig. Galilei le raggioni
della divina onnipotenza dettegli da Nostro Signore, le quali devono
quietar Pintelletto, ancorché da pl'argomenti pittagorici non se ne
potesse uscire.
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Molto reverendo Padre Maestro
et Inquisitore osservandissimo
In conformitd dell’osdine di Nostro Signore intorno al libro
del sig. Galilei, oltre quello che accennai a Vostra Paternita molto
reverenda per lo corpo dell’opera, le mando questo principio o pre-
fazione da mettersi nel primo foglio, ma con libertd dell’autore di
mutatlo e fioritlo quanto alle parole, come si osservi la sostanza
del contenuto. 1] fine dovrd esser dell’istesso argomento. Et io per
fine le bacio le mani, ricordandomi vero servo di Vostra Paternitd
molto reverenda.
Di Vostra Paternitd molto reverenda

servo tiverente et obligatissimo
fra Nicold Riccardi, Maestso di Sacro Palazzo.

Roma, i 19 luglio 1631.

26
CONTRO GALILEO
(Roma) 23 settembre 1632

£ 59
Contra ® Galileum de Galileis.

23 Septembris 1632,

Sanctissimus mandavit Inquisitori Florentise scribi, ut eidem
Galileo, nomine Sacraec Congregationis, significet quod per totum
mensem octobris proximum compareat in Utbe coram [Comissario]
generali Sancti Officii, et ab eo recipiat promissionem de [parendo]
huic praecepto, quod eidem faciat coram notario et testibus, ipso

2 Dopo Contra era scritto Galilelo (sic) pol cancellato,
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tamen Galileo hoe [penitus ins]cio, qui, in casu quo illud admittere
noluit (sic) ¢t parere non promittat, possint id testificari, si opus
fuerit.

in processy Galilei

27

I’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 25 settembre 1632

{. 60r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo Signor
mio Padron colendissimo

Mi scrive il Padre Maestro del Sacro Palazzo che per ordine
di Nostro Signore mandi costl il libro originale, stampato gid, del
sig. Galilei; et accid venghi pilt sicuro, ho voluto inviarlo a V..
eminentissima, et & franco. E per fine le bacio humilissimamente I»
sacte wvesti.

Di V.S, eminentissima e reverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.

f. 61v, d'altra mano:

Fiorenza. Del Padre Inquisitore. Di 20 (sic) di settembre a
2 ottobre 1632. Manda il libro originale stampato gia dal
sig. Galilel, et lo invia ad instanza del Padre Maestro

del Sacro Palazzo, per ordine di Nostro Signore.
Questo libro non vedo: sard restato forse a

Castello, di donde & venuta questa lettera,

o forse restato alla posta.

d'altra mano:
4 octobris 1632 relatae.

in processu Galilei
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28

IINQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 2 ottobre 1632

f. 62r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo
Ho fatto chiamare il sig. Galileo Galilei, conforme a guanto
mi vien comandato da V. S. eminentissima: et havendoli significato
il desiderio della Sacra Congregazione, che per tutto it mese d’ottobre
venghi in Roma, lui subito si & mostrato prontissimo; che perd
m’ha fatto la fede che si ricesca, della quale mando copia a V.S.
eminentissima. Ch’é quanto doveva eseguire in questo particolare.
I per fine le bacio humilissimamente le sacre vesti.
Di Vostra Signoria eminentissima e reverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.

f. 63v, d’altra mano:

Fiorenza. Del Padre Inquisitore. Di 2 a 9 ottobre 1632.
Che ha fatto chiamare il sig. Galileo Galilei, il quale

si & mostrato prontissimo di venite a Roma

per tutto il mese dottobre, et manda

copia della fede fattaglicne.

d'altra mano:

13 octobris 1632 relatae.

processu Galilei
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29
GALILEO ACCETTA DI RECARSI A ROMA

Firenze, 1 ottobre 1632

£, 63r
Copia.

Affermo io Galileo Galilei come il sopradetto giogno mi
¢ stato intimato dal reverendissimo Padre Inquisitore di questa
cittd, di ordine della Sacra Congregatione del Santo Officio di
Roma, che io debba per tutto il presente mese transferirmi a Roma
e presentarmi al Padre Commissario del Santo Officio, dal quale
mi sard significato quanto io debba fare; et io accetto volentieri il
commandanmento per tutto {l mese d’oitobre presente. Et in fede
della verita ho scritto la presente di propria mano.

Io Galileo Galilei scrissi mano propria.

To prete Girolamo Rosati, Protonotario Apostelico ¢ Consultore
di questo Santo Officio, fui presente a quanto promesse, scrisse ¢
sottoscrisse detto di il sig. Galileo, come sopra.

Idem Hieronimus manu propria.

Io fra Felice Senesio d’Amelia, dell’Ordine Minorum Conven-
tualium, fui presente a quanto promesse, sctisse e sottoscrisse detto
di il sig. Galileo, come sopra.

Idem fr. Felix qui supra manu propria.

Io fra Giovanni Stefano da Savona, Cancelliere del Santo
Officio di Firenze, fui presente, et attesto come il sig, Galileo
Galilei scrisse la sopradetta fede di sua propria mano il di et anno
sopradetti, sendonvi testimonil li sopradetti sottoscritii, etc.

Fra lo. Stephanus de Savona
Cancellarius  Sanctl Officii  TFlorentiae.

f. 64v, d’alita mano:
Accepl cum litteris Patris Inquisitoris Florentiae,
die 9 octobris 1632,
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30

I2INQUISITORE DI FIRENZE
- AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 20 novembre 1632

f. 66r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signore Padrone mio colendissimo

Ho fatto di nuovo chiamare Galileo Galilei, quale dice che lui
¢ prontissimo a venire e solo ha supplicato e rappresentato la
maturitd de gl’anni e le sue indispositioni, come si vedono, e che
si trova in mano de’ medici, e molte altre cose. Hora gli ho fatto
sapere che lui obbedisca nel venire, e gli ho prefisso il termine d’un
mese, alla presenza del notaro ¢ di dui testimonii; e Iui di nuovo
si & mostrato pronto di venire: non so pol se Veseguird. To gli ho
detto quanto dovevo. E per fine le bacio humilissimamente le
sacre vesti.

Di Vostra Eminenza reverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.

f. 67v, d’altra mano:

Fiorenza. Del Padre Inquisitore, Di 20 novembre a 2 dicembre 1632.
Che Galifeo Galilei, chiamato di nwovo, dice ch’® prontissimo
a venire, et solo ha supplicato et rappresentato la maturitd

de gli anni et le sue indispositioni, ¢ che si trova in mano

de’ medici. Che gli ha prefisso il termine dun mese, alla

presenza del notaro e di due testimonii, et egli di

nuovo si & mostrato proato a venire, Gli fu scritto

che gli prefigesse un termine competente,

¢ d'alira mano ancora:

9 decembris 1632, Sanctissimus mandavit Inquisitori rescribi,
ut post elapsum terminum unius mnensis assignatum Galileo
veniendi ad Urbem, omnino illum cogat, quibuscumque
non obstantibus, ad Urbem accedere, eique dicat quod

Senas primum et deinde ad Urbem se conferat.

in processt
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31

MICHELANGELO BUONARROTI
AL CARD. FRANCESCO BARBERINI

Firenze, 12 ottobre 1632

{, 68r, Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signore Padrone mio colendissimo

Si come io porterd sempre nella memoria le specialissime
grazie largitemi dalla umanitd di Vostra Eminenza reverendissima,
cosi, ricordandomi quante volte parlando a quella delli interessi
altrui la trovai sempre discretissimamente compassionevole e larga
del suo amotevol favore, non posso non tappresentar a Vostra
Eminenza come due giorni sono incontrandomi ne! sig. Galileo
Galilei, e vedutolo molto maninconoso, addomandato da me della
cagione, il trovai in grandissimo pensiero perché nella etd nella
quale egli si ttova di settanta anni era chiamato a Roma dal Santo
Ufizio per conto del suo libro poco fa stampato. Ebbi gran pietd
di lui, rispetto alla sua gravezza corporale e ai tempi che corrono,
in rispetto alle quarantene, ¢ mi ricordai delle grazie ¢ onori fattili
da Vosira Eminenza, mentre io ne ricevevo tante io dalla somma
benignitd sua: onde mi sarebbe parso mancare se io non dessi a
Vostra Eminenza qualche ragguaglio di lui e dello stato suo. La quale,
se il negozio del sig. Galileo potesse ricevere alcun compenso qua,
io non dubite che ne farebbe grazia estraordinarissima a molti gen-
tifhuomini, devotissimi servitori di Vostra Eminenza, che stanno in
gran gelosia del disagio di questo wvirtuoso vecchio; intendendo
sempre che pieta o caritd o ufizio alcuno da huomo da bene, che
mi muova, non sia né importuno né temerario.

Mentre che dopo la relazione data da me a Vostra Eminenza
circa alle scritture di mons. Notri non mi & venuto alcun comanda-
mento da quella, non ho voluto presumere il farci alira diligenza.
E baciando a Vostra Eminenza reverendissima umilissimamente la
veste, le prego da Sua Divina Maestd il colmo di ogni felicita.

Di Vosira Eminenza reverendissima

umilissimo e obligatissimo  servitore
Michelangelo Buonarroti.
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f. 69y, d'altta mano:

Firenze. 12 ottobre 1632. Sig. Michelangelo Buonarroti.
Supplica Vostra Eminenza ad ordinare che sia veduta
in Firenze la causa per la quale & chiamato a Roma

dal Santo Officio il sig. Galileo, etc.

Faltra mano:;
25 novembris 1632 relatae.

in processu Galilei

32

L’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior}

Firenze, 8 gennaio 1633

f. 70r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Sighor mio Padron colendissimo

Ho letto la littera di V.S. eminentissima a Galileo Galilei,
perché I'ho trovato in stato di poterlo fare; et in somma si & risoluto
di voler quanto prima venire a cotesta volia e dice che Iui & pron-
tissimo a ubbidire e fara conoscere anco costi in Roma dal medici
le suc indispositioni e che lui non ha voluto fingere in modo alcuno.
Io non ho mancato d’esortarlo e persuadetlo a venire, e si spedisca
quanto prima; e cosi mi ha detto di voler fare, perché, altrimente
facendo, ha sentito la resofutione che fard Nostro Signore e la Sacra
Congregatione: et io non mancard di sollicitarlo. Che & quanto posso
dire in questo particolare. E per fine a V.S. eminentissima bacio
humilissimamente e sacre vesti.

Di V.S, eminentissima e reverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.
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f. 75w, d’altra mano:

Fiorenza. Del Padre Tnquisitore. Di 8 a 15 di gennaro 1633,
Che ha letto la lettera della Sacra Congtregatione a Galileo
Galilei, che si & mostrato prontissimo di voler venire
quanto prima et risoluto di ubbidire, et fard anco qui

in Roma veder dai medici le sue indispositioni.

d'altra mano;

20 januarii 1633 relatae.

in processu Galilei

33

L’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 18 dicembre 1632

f. 7ir. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

Galileo Galilei si ritrova in letto, visto dal mio Vicario, E Iui
dice che & prontissimo a venire, ma in questi tempi non li da
Panimo in modo vetuno; oltre che dice non poter venire, stante
li accidenti occorseli, per hora. E mi ha mandato questa fede di
tre medici principali di questa cittd, quale mando a V.S. eminen-
tissima. Et io non manco di far quanto devo. Et per fine humilis-
simamente le bacio le sacre vesti.

Di V.S, eminentissima e reverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.
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f. 74v, d'altza mano:

Tiorenza. Del Padre Inquisitore. Di 18 a 28 di dicembre 1632,
Che Galileo Galilei si trova in letto, vistovi dal suo Vicario;
ch’d prontissimo di venire a Roma, ma in questi tempi non

gli da Panimo di ubbidire, stante gli accidenti occorsegli,

come dalla fede di tre medici principali, la quale egli

ha esibito et &* qui alligata.

34
REFERTO MEDICO SU GALILEO
Firenze, 17 dicembre 1632

f. 72r. Autografe le firme

Noi infrascritti medici facciamo fede di haver visitato il sig.
Galileo Galilei e trovatolo con il polso intermittente a tre ¢ quattro
battute: dal che si coniettura la facultd vitale essere impedita e
debilitata assai in questa etd declinante.

Riferisce il detto patite di vertigini frequenti, di melancolia
hipochondriaca, debolezza di stomaco, vigilie, dolori vaganti per il
corpo, si come da altri pud essere attestato.

Cosi anco haviamo riconosciuto un’hernia carnosa grave, con
allentatura del peritoneo: affetti tutti di consideratione, e che per
ogni piccola causa esterna potrebbero apportatli pericolo evidente
della vita.

Vettorio De Rossi, medico fisico, mano propria.
Giovanni Ronconi, medico fisico, mano proptia.
Pietro Cervieri, medico fisico, mano propria.

. 73v, d’alua mano:

Accepi cum litteris Patris Inquisitoris Florentiae,
die 28 decembris 1632,

3 Tra & ¢ gui si legge ancora, cancellato, sono.
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35
SULLA VENUTA DI GALILEO A ROMA
(Romz) 30 dicembre 1632

f, 74v
30 decembris 1633 * a Nativitate,

Sanctissimus mandavit Inquisitori rescribi, quod Sanctitas Sua
et Sacra Congregatio nullatenus potest et debet tolerare huiusmodi
subterfugia: et ad effectum verificandi an revera in statu tali repe-
riatur quod non possit ad Usrbem absque vitae periculo accedere,
Sanctissimus et Sacra Congregatio transmittet illuc Commissarium,
una cum medicis, qui illum visitent ac certam et sinceram relatio-
nem faciant de statu in quo reperitur; et si erit in statu tali ut
venire possit, llum carceratum et ligatum cum ferris transmittat;
si vero, causa sanitatis et ob periculum vitae transmissio erit dif-
ferenda, statim postquam convaluerit et cessante periculo, carceratus
et ligatus ac cum ferris transmittatur. Commissarius autem et medici
transmittantur eius sumptibus et expensis, quia se in tali statu et
temporibus constituit, et tempore oportuno, ut ef fuerat praeceptum,
venire et parere contempsit.

in processy

31 In precedenza era stato scritte 1632 poi corretto,
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36

L' INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 22 gennaio 1633

£. 76r. Autografa Ia sotfoscrizione

Eminentissimo ¢ reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

Non ho mancato di sollicitar continoamente la venuta costi di
Galileo Galilei, quale finalmente giovedt passato, 20 del corrente,
partt da Firenze per cotesta volta. Non so poi che impedimenti
haveri circa la quarantena. Che & quanto deve dire a V. S. eminen-
tissima in questo particolare. E per fine le bacio humilissimamente
fe sacre vesti.

Di V.S. emineniissima e reverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.

f. 77v, d’alra mano:

Nostro Signore. Fiorenza. Del Padre Inquisitore.
Di 22 a 29 di gennaro 1633. Di conto che
Galileo Galilei giovedi 20 del corrente & partito

da Fiorenza per questa volta; ma non sa

poi gli impedimenti circa Ia quarantena.

d’altra mano:

3 februarii 1633 relatae coram Sanctissimo.

n processy
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37
DEPOSIZIONE DI GALILEO
(Roma) 12 aprile 1633

£f. 78841, Autografa la sottoscrizione

Die martis 12 aprilis 1633,

Vocatus, comparuit personaliter Romae in palatio Sancti Of-
fitii, in mansionibus solitis reverendi Patris Comissarii, coram ad-
modum reverendo Patre fratre Vincentio Maculano de Florentiola
Comissario generali, et assistente reverendo Domino Carolo Sincero
Procuratore fiscali Sancti Offitii, in meique etc. (. 78v).

Galileus filius quondam Vincentii Galilei, florentinus, aetatis
suae annorum 70, qui, delato sibi iuramento veritatis dicendae,
quod tactis etc. praestitit, fuit per Dominos

Int. Quomodo et a quanto tempore Romae reperiatur.

R. Io arrivai a Roma la prima domenica di quaresima, e son
venuto in lettica,

Int. An ex se seu vocatus venerit, vel sibi iniunctum fuerit
ab aliquo ut ad Urbem veniret, et a quo.

R. In Fiorenza il Padre Inquisitore mi ordind ch’ic dovessi
venir a Roma e presentarmi al Santo Officio, sendo questo il co-
mandamento dei ministri di esso Santo Officio.

Int. An sciat vel imaginetur causam ob quam sibi iniunctum
fuit-ut ad Urbem accederet.

R. Io m’imagino la causa per la quale mi & stato ordinato
ch’[io] mi presenti al Santo Officio in Roma esser stata per render
conto del mio libro ultimamente stampato; e cosi mi son imaginato
mediante Iimpositione fatta al libraro et a me, pochi gior[ni] prima
che mi fusse ordinato di venir a Roma, di non dar plit] fuora de
i detti libri, ¢ similmente perché fu ordinato al librar[o] dal Padre
Inquisitore che si dovesse mandar l'originale del mio libro a Roma
al Santo Officio.

Int. Quod explicet quisnam sit liber ratione cuius imaginatur
sibi fuisse injunctum ut ad Urbem veniret.

R. Questo & un libro scritto in dialogo, e tratta della costitu-
tione del mondo, cioé de i due sistema massimi, ciod della disposi-
tione de’ celi e delli elementi.
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Int. An, si ostenderetur sibi dictus liber, paratus sit illum
recognoscere tamguam Suuim.

R. Spero di si, che se mi sard mostrato il libro lo riconoscerd.

Et sibi ostenso uno ex libris Florentiae impressis anno 1632
cuius titulus est Diglogo di Galileo Galilei Linceo efc., in quo agitur
de duobus sistematibus mundi et per ipsum bene viso et inspecto,
s{ic) dixit: To conosco questo libro benissimo, et & uno di quelli
stampati in Fiorenza, e lo conosco come mio e da me composto.

Int. An pariter recognoscat omnia et singula in dicto libro
contenta tanquanm sua.

R. To conosco questo libro mostratomi, ch’® uno di quelli
stampati in Fiorenza; e tutto quello che in esso si contiene lo ri-
conosco (f. 79v) come composto da me.

Int. Quo et quanto tempore dictum librum conscripsit, et ubi.

R. In quanto al luogo, io I'ho composto in Fiorenza da dieci
o dodeci anni in qua; e ci sard stato occupato intorno sette ¢ otto
anni, ma non continovamente.

Int. An alias fuerit Romae, et signanter de anno 1616 et qua
occasione. .

R. To fui in Roma dell’anno 1616, et dopo vi fui I’anno
secondo del pontificato di Nostro Signore Urbano VIII, et ultima-
mente vi ful tre anni sono, per occasione ch’io volevo dar il mio
libro alle stampe. L’occasione per la quale fui a Roma l'anno 1616,
fu che sentendo moversi dubbio sopra la opinione di Nicolo Coper-
nico circa il moto della terra e stabilita del sole e lordine delle
sfere celesti, per rendermi in stato sicuro di non tenere se non
Popinioni sante e cattoliche, venni per sentire quello che convenisse
tenete intorno a questa materia.

Int. An ex se vel vocatus venerit; dicat causam quare fuerit
vocatus, et cum quo vel quibus de supradictis tractaverit.

R. Del 1616 venni a Roma da me stesso, senza csset chia-
m[ato], per ® la causa che ho detto; et in Roma trattai di questo
negotio (f. 80r} con alcuni Signori cardinali, di quelli ch'erano sopra
il Santo Officio in quel tempo, in particolare con 1i Signori cardinali
Belarmino, Araceli, S. Eusebio, Bonzi et d’Ascoli.

Int. Quod dicat in particulari quid cum supradictis Dominis
cardinalibus tractaverit.

Y

32 J] per & ripetuto due volte senza alcuna correzione.
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R. L'occasione del trattar con i detéi Signori cardinali fu
perché desideravano esser informati della dotirina del Copernico,
essendo il suo libro assai difficile d’intendersi da quelli che non sono
della professione di matematica et astronomia: et in particolare
volsero intender la dispositione delli orbi celestt conforme all’ipotesi
di esso Copernico, et com’egli mette il sole nel centro del[li] orbi
de i pianeti, intorno al sole mette prossimo orbe di Mercurio,
intorno a questo quello di Venere, di poi la luna intorno alla terra,
e circa questi Marte, Giove e Saturno; e circa il moto, fa il sole
immobile nel centro, e la terra convertibile in sé stessa et intorno
al sole, clog in sé stessa del moto diurno e intorno al sole del moto
annuo.

Int. Ut dicat, cum Romam venerit ut circa supradictam reso-
lutionem et veritatem habere posset, dicat etiam quid resolutum
fuerit in hoc nepotio,

R. Circa la controversia che wertebat circa la sopradetta opi-
nione della (f. 80v) stabilita del sole e moto della terra, fu determi-
nato dalla Sacta Congregazione dell’Indice tale opinione, assolu-
tamente presa, esser ripugnante alle Scritture Sacre, e solo ammet-
tersi ex suppositione, nel modo che la piglia il Copernico.

Int. An tunc sibi notificata fuerit determinatio, et a quo.

R. Mi fu notificata la detta determinatione della Congrega-
tione dell'Indice, et mi fu notificata dal sig. cardinale Belarmino.

Int. Ut dicat, quid sibi notificaverit dictus eminentissimus
Bellarminus de dicta determinatione, et an aliquid aliud sibi circa
id dixerit, et quid.

R. 11 sig. cardinale Belarmino mi significd la detta opinione
del Copernico potersi tener ex suppositione, si come esso Copernico
I’haveva tenuta: et Sua Eminenza sapeva ch’io la tenevo ex suppo-
sitione, cioé¢ nella maniera che tiene il Copernico, come da una
risposta del medesimo sfg. cardinale, fatta a una lettera del Padre
Maestro Paolo Antonio Foscarino, Provinciale dei Carmelitani, si
vede, della quale io tengo copia e nella quale sono queste parole:
« Dico che mi pare che Vostra Paternita et il sig. Galileo facciano
prudentemente a contentarsi di parlar ex suppositione, e non asso-
lutamente »; et questa lettera del detto sig. cardinale & data sotto
il dt 12 daprile 1615: e che altrimente, cioé assolutamente presa,
non si doveva né tenere né difendere (f. 81t).

Int, Et sibi dicto, quod dicat quid resolutum fuerit et sibi
notificatum tunc, scilicet de mense februarii 1616.
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R. Del mese di febraro 1616, il sig. cardinale Belarmino i
disse che per esser opinione del Copernico, assolutamente presa,
contrariante alle Scritture Sacre, non si poteva né fenere né difen-
dere, ma che ex suppositione si poteva pigliar e servirsene. In con-
formitd di che tengo una fede delVistesso sig. cardinale Belarmino,
fatta del mese di maggio ai 26 del 1616, nella quale dice che
Popinione del Copernico non si pud tener né difendere, per esser
contro le Scritture Sacre, della quale fede ne presento la copia;
et & questa.

Er cxhibuit folilum cartae scriptum in una facie tantum cum
duodecim lineis incipiens: « Noi Roberto cardinale Belarmino, ha-
vendo », et finlens: « Questo di 26 di maggio 1616 », subscriptum:®
« 11 medesimo di sopra, Roberto cardinale Belarmino », quod ego
accepi ad effectum etc., et fuit signatum littera B.”

Subdens: Lloriginale di questa fede I'ho in Roma appresso di
me, e[t] & scritto tutto di mano del sig. cardinale Bellarmino sodetto.

Int. An, quando supradicta sibi notificata fuerunt, aliqui essent
praesentes, et qui.

R. Quando il sig. cardinale Bellarmino mi disse et notifico
quanto ho detto dell’opinione del Copernico, vi erano alcuni Padri
di s. Domenico (f. 81v) presenti; ma io non Ii conoscevo, né gli
haveve pilt visti.

Int. An tunc, praesentibus dictis Patribus, ab cisdem vel ab
aliquo alio fuerit sibi factum praeceptum aliquod circa eandem
materiam, et quod. .

R, Mi raccordo che il negotio passd in questa maniera: che
una mattina il sig. cardinale Bellarmino mi mandd a chiamare, e
mi disse un certo ® particolare qual io vorrei dire all'orecchio di
Sua Santita prima che ad altri; ma conclusione fu poi che mi disse
che Popinione del Copernico non si poteva tener né difender, come
contrariante alle Sacre Seritture. Quelli Padei di* s. Domenico
non ho memoria se Cerano prima o vennero dopo; né meno mi
raccordo se fussero presenti quando il sig. cardinale mi disse che
la detta opinione non si poteva tenet: e pud esser che mi fusse
fatto qualche precetto ch’io non tenessi né defendessi detta opi-

35 n precedenza cra stato scritto swbscripto pol mutato in swbscriptumt.

3 Dopo B vi & un tratto di penna.

35 Nel margine sinistro di fronte a cerfo vi & un tratto orizzoniale di penna.
36 Ji & scritto sopra un precedente #on corretto in tal maniera.
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nione, ma non ne ho memoria, perché questa & una cosa di parec-
chi anni. '

Int. An, si sibi lepantur ea quae sibi tunc dicta et intimata
cumn praecepto fuerunt, illorum recordabitur.

R. To non mi raccordo che mi fusse detto altro, né posso
saper se mi raccordard di quello che allkora mi fu detto, e quando
anche mi si legega; et io dico liberamente quello che mi raccordo,
perché non pretendo di non haver in modo alcuno contravenuto a
quel precetto, cioé di non haver tenuto né difeso la detta opinione
del moto della terra (f. 821) et stabilita del sole in conto alcuno.

Et sibi dicto quod, cum in dicto praecepto, sibi tusc coram
testibus facto, contineatur quod non possit quovis modo tenere,
defendere aut docere dictam opinionem, dicat modo an recordetur
quomodo et a quo fuerit sibi intimatum.,

R. To non mi raccordo che mi fusse intimato questo precetto
da aleri che dalla viva voce del sig. cardinale Bellarmino; et mi
raccordo che il precetto fu ch’io non potessi tenere né difendere,
et pud esser ¥ cbe ci fusse ancora #é insegnare. To non mi raccordo
né anco che vi fusse quella particola guovis modo, ma pud esser
ch’ella vi fusse, non havendo io fatta rifflessione o formatone altra
memoria, per haver havuato, pochi mesi dopo, quella fede del detto
sig. cardinale Bellarmino sotto i 26 di maggio, da me presentata,
nella quale [m]i vien significato Pordine fattomi di non tener né
difender dotta opinione. Et le altre due particole hora notificatemi
di detto precetto, ciot nec docere et quovis modo, io non ne ho
tenuto memoria, credo perché non sono spiegate in detta fede, alla
quale mi son rimesso e tenmevo per mia memoria,

Int. An, post dicti praecepti intimationem, aliquam licentiam
obtinuerit scribendi librum ab ipso recognitum, et quem postea
tipis mandavit (f. 82v).

R. Dopo il sodetto precetto io non ho ricercato licenza di
scriver il sodetto libro, da me riconosciuto, perché io non pretendo,
per haver scritto detto libro, di haver contrafatto punto al precetto
che mi fu fatto di non tenere né difender né insegnarc la detta
opinjone, anzi di confutarla.

Int. An pro impressione eiusdem libri licentiam obtinuerit,
a quo, et an per sc vel per alium,

37 Diopo esser vi era scritto ancors poi cancellato.
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R. Per ottener licenza di stampar il sodetto libro, ancorché
mi fusse dimandato di Francia, Alemagna e di Venetia, con offerta
anche di guadagno, ricusando ogni altra cosa spontaneamente mi
mossi tre anni sono, e venni a Roma per consegnatlo in mano del
censore primatio, ciot del Maestro di Sacro Palazzo, con assoluta
auttoritd di aggiunger, levare, mutare ad atbitrio suo: il quale dopo
haverlo fatto veder diligentissimamente dal Padre Visconti suo
compagno, poiché io gliel haveva consegnato, il detto Maestro di
Sacro Palazzo lo rividde ancor lui e lo licentid, cioé mi concesse la
licenza, havendo sottoscritto il libro, con ordine perd di stampar
il %ibro in Roma, dove restammo in appuntamento ch’io dovessi
ritornare lautunno prossimo (f. 83r) venturo, atteso che, rispetto
all’estate sopravegnente, desideravo di tititarmi alla patria, per fug-
gir il pericolo di ammalarmi, sendomi gid trattenuto il maggio e
giugno. Sopragiunse poi il contagio, mentre ero in Fiorenza, e fu
levato il commercio; ond’io, vedendo di non poter venire a Roma,
ricercal per lettere il medesimo Padre Maestro di Sacro Palazzo
che volesse contentarsi che il libro fusse stampato in Fiorenza. Mi
fece intender ch’harebbe voluto rivedere il mio originale e che perod
io gliclo mandassi. Havendo usata ogni possibil diligenza e ado-
perati sino i primi segretari del Granduca e padroni dei proceacdi,
per veder di mandar sicuramente il detto otiginale, non ci fu verso
potersi assicurare che ci si potesse condurre, e che senz’altro sarebbe
andato 2 male, o bagnato, o abruggiato; tal era la stretezza de 1 passi.
Diedi conto al medesimo Padre Maestro di questa difficolta di
mandar il Yibro, ¢ da lui mi fu ordinato che di nuovo, da persona
& sua sodisfattione, il libro fusse scrupolosissimamente tiveduto;®
e la persona fu di suo compiacimento, e fu il Padre Maestro Giacinto
Stefani, domenicano, Lettore di Scrittura Sacra nello Studio (f. 83v)
publico di Fiorenza, predicatore delle Serenissime Altezze ¢ Consul-
tore del Santo Officio. Fu da me consegnato il libro al Padre In-
qluisitoJre di Fiorenza, ¢ dal Padre Ingluisitolre fu consegnato al
sodetto Padre Giacinto Stefani, e dall’istesso fu restituito al Padre
Inq[uisito]re, il quale lo mando al sig. Nicold dell’Antella, revisore
dei libti da stamparsi per la Serenissima Altezza di Fiorenza; et da
questo sig. Nicolo il stampatote, chiamato il Landini, lo piglio, et
havendo trattato col Padre Inquis[ito]re lo stampd, osservando pun-

3% Dopo riveduto era scritto de pol cancellato.
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tualmente ogni ordine dato dal Padre Maestro di Sacro Palazzo.

Int. An, quando petiit a supradicto Magistro Sacri Palatii
facultatem imprimendi supradictum librom, eidem reverendissimo
Patre Magistro exposuerit praeceptum alias sibi factum de mandato
Sacrae Congregationis, de guo supra.

R. To non dissi cosa alcuna al Padre Maestro di Sacro Palazzo
quando gli dimandai licenza di stampar il libro del sodetto precetto,
perché non stimavo necessario il dirglielo, non havend’jo scropolo
alcuno, non havend’io con detto libro né tenuta né diffesa Popinione
della mobilita della terra ¢ della stabilita del sole; anzi nel detto libro
io mostro il contrario di detta opinione del (f. 84r) Copernico, et
che le ragioni di esso Copernico sono invalide e non concludenti.

Quibus habitis, dimissum fuit examen, animo etc., et assignata *
el fuit camera quaedam in dormitorio offitialium, sita in palatio
Sancti Offitii, loco carceris, cum precepto de non discedendo ab ea
sine speciali licentia, sub poenis arbitrio Sacrac Congregationis etc.;
et fuit el infunctum ut se subscribat, et impositum silentium sub
juramento.

To Galileo Galilei ho deposto come di sopra,

38
ALTRA DEPOSIZIONE DI GALILEO
(Romay 30 aprile 1633

{f. B4r-86r. Autograle le sottosctizioni

Die sabbathi (sic} 30 aprilis 1633.

Constitutus personaliter Romae in aula congregationum, coram
et assistente quibus supra, in meique.

Galileus de Galileis de quo supra, qui cum petiisset audiri,
delato sibi iuramento veritatis dicendae, quod tactis etc. praestitit,
fuit per Dominos

¥ assignate & scritto sopra il precedente comsignraia che resta cosl carretto.
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Lat. Ut dicat quid sibi dicendum occurrit (sic).

R. Nel far jo pitl giorni continova ¢ fissa riflessione sopra gli
interrogatorii fattomi sotto il di 16 del presente, et in particolare
sopra quello se mi era stata fatta prohibitione sedeci anni fa, d’ordine
del Santo Officio, di non tener, difendere o in[seglnar quovis modo
(£, 84v) Popinione pur all’hora dannata defla mobilitd della terra e
stabiliza del sole, mi cadde in pensiero di rileggere il mio Dialogo
stampato, il quale da tre anni in qua non havevo piu riveduto, per
diligentemente osservare se contro alla mia purissima intentione, pes
mia inavertenza, mi fusse uscito dalla penna cosa per la quale il
lettore o superiori potessero arguire in me non solamente alcuna
macchia di inobedienza, ma ancora altri particolari per i quali si
potesse formar di me concetto di contraveniente a gli ordini di Santa
Chiesa; ¢ trovandomi, per benigno assenso dei superiori, in liberta
di mandar attorno un mio servitore, procurai di haver un dei miei
libri, et havutolo mi posi con somma intentione a leggerlo et a
minutissi[m Jamente considesarlo, E giungnendomi esso, per il lungo
disuso, quasi come scsittura nova e di altro auttore © liberamente
confesso ch’ella mi si rappresentd in pitt lnoghi distesa in tal forma
che il lettore, non cousapevole dellintrinseco miio, harebbe havuto
cagione di formarsi concello che gli argomenti poriati per la parle
fallsTa, ¢ ch’io intendevo di confutare, fussero in tal {f. 851) guisa®
pronunciati, che pili tosto per la loro efficacia fusseto potenti a
stringere, che facili ad esser sciolti: e due in particolare, presi uno
dalle macchie solari e laltro dal flusso ¢ riflusso del mare, vengono
veramente, con attributi di forti e di gagliardi, avalorati all’orecchie
del lettore pitt di quello che pareva convenirsi ad uno che li tenesse
per inconcludenti e che li volesse confutare, come pur io interna-
mente ¢ veramente per non concludenti e per confutabili li stimavo
¢ stimo. E per iscusa di me stesso, appresso me medesimo, d’esser
incorso in un crrore tanto alieno dalla mia intentione, non mi appa-
gando interamente col dire che nel recitar gli argomenti della parte
avversa, quando s'intende di volergli confutare, si debbono portare
(¢ massime scrivendo in dialogo) nella pit stretta maniera, e non
pagliargli a disavvantaggio dell’avvessario, non mi appagando, dico,

M A margine sinisio, di fronte alle prime parole sottelineate, & un doppic:
tratto inclinato di penna.
#l Nel matgine sinistro dell’intero fol. 85r & un tratto verticale di penna.
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di tal scusa, ricotrevo a quella della natural compiacenza che cia-
scheduno ha delle proprie sottigliezze, ¢ del most[rarsi] (f. 85v)
pilt arguto del comune de gli huomini in trovare, anco per le pro-
positioni false, ingegnosi et apparenti discorsi di prohabilitd. Con
tutto questo, ancorché con Cicerone, avidior sint glovia quam satis
sit, se 1o havessi a scriver adesso le medesime ragioni, non & dubbio
civio le snerverel in maniera ch’elle non potrebbero fare apparente
mostra di quella forza della quale essentialmente e realmente son
prive. E stato dunque Uerror mio, e lo confesso, di una vana am-
bitione e di una pura ignoranza et inavertenza. £ questo & quanto
m'occorre dire in questo particolare che mi & occorso nel rilegger
il mio libro.

Quibus habitis, habita eins subscriptione, Domini pro modo
dimiserunt examen, animo etc., imposito sibi silentio sub iuramento.

Io Galileo Galilei ho deposto come di sopra.

Et post paululum rediens, dixit:

E per maggior confirmatione del non haver io né tenuta né
tener per vera la dannata opinione della mobilita della terra e
stabilitd del sole (f. 86r), se mi sard conceduta, sicome io desidero,
habilitd e tempo di poterne fare piti chiara dimostratione, fo sono
accinto @ farla. E occasione ¢'& opportunissima, attesoché nel libro
gid publicato sono concordi gli interlocutori di doversi, dopo certo
tempo, trovar ancor insieme per discorrere sopra diversi problemi
naturali, separati dalla materia we 7 loro congressi trattata: con tale
occasione dunque, dovendo io soggiungere una o due altre giornate,
prometto di ripigliar gli argomenti gid recati a favore della detta
opinione falsa ¢ dannata, e confutargli in quel pilt efficace modo
che da Dio benedetto mi verrd sumministrato. Prego dunque questo
Sacro Tribunale che voglia concorrer meco in questa buona resolu-
tione, col concedermi facoltd di poterla metter in officio.

Et iterum se subscripsit.

Ilo] Galileo Galilei affermo come sopra.
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39
SI PERMETTE A GALILEO LA DIMORA IN ROMA
{Roma) 30 aprile 1633

f. 86rv

Eadem die 30 aprilis 1633,

Admodum reverendus Pater frater Vincentius Maculanus de
Florentiola, Sanctae Romanae et Universalis Inguisitionis commis-
sarius generalis, attenta ad[velrsa valetudine et actate gravi supra-
dicti Galilei de Galileis, facto prius verbo cum Sanctissimo, man-
davit llum habilitari ad palatium Oratoris Serenissimi Magni (f. 86v)
Ducis Hetruriae, facto sibi praecepto de habendo dictum palatium
loco carceris et de non tractando cum aliis quam cum familiaribus
et domesticis illius palatii, et de se pracsentando in Sancto Officio
toties quoties fuerit requisitus, sub paenis athitrio Sacrac Congre-
gationis: iniuncto sibi silentio sub iuramento, quod tactis etc.
praestitit, tam de silentio servando circa merita suae causae, quam
de parendo supradicto praccepto omnibusque in eo contentis. Super
quibus etc, Actum Romae, in aula congregationum palatii Sancti
Offitii, praesentibus reverendus Dominus Thoma de Federicls Ro-
mano et Francisco Ballestra de Offida, custode carcerum huius
Sancti Offitii, testibus etc.

40
NUQOVA DEPOSIZIONE DI GALILEO
(Roma) 10 maggio 1633

ff. 86v-87r. Auntografa la sottoscrizione

Die martis 10 maii 1633,

Vocatus, comparuit personaliter Romae in aula congregationam
palatii Sancti Officii, coram admodum reverendo Patre Vincentio
Maculano Ordinis Predicatorum, Comissario generali Sancti Offitii,
in meique etc.

11
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Galileus Galileus de quo supra; et eidem, coram paternitate
sua constituto, idem Pater Comissarius assighavit® terminum octo
dierum ad faciendas suas defensiones, si quas facere vult et intendit.

Quibus auditis, dixit: Io ho sentito quello che Vostra Pater-
nitd mi ha detto: e le dico in risposta che per mia diffesa, cio¢
per mosttar la sinceritd e puritd della mia intentione, non per
scusare affatto Uhaver {f. 87x) io ecceduto in qualche parte, come
ho gid detto, presento questa scrittura, con una fede aggiunta del
gid eminentissimo sig. cardinale Bellarmino, scritta di propria mano.
del medesimo sig. cardinale, della quale gii presental una copia di
mia mano. Del rimanente mi rimetto in tutto e per tuito alla solita
pietd e clemenza di questo Tribunale.

Et habita eius subscriptione, fuit remissus ad domum supra-
dicti Oratoris Serenissimi Magni Ducis, modo et forma iam sibi

notificatis.
To Galileo Galilei manu propria..

41

COPIA DELL’ATTESTATO
DEL CARD. ROBERTO BELLARMINO

(Roma) 26 maggio 1616

£, 88z, Copia di mano di Galileo

B.

Noi Roberto cardinale Bellarmino, havendo inteso che il sig.
Galileo Galilei sia calunniato o imputato di havere abiurato in mano
nostra, et anco di essere stato per cid penitenziato di penitenzie
salutari, et essendo ricercati della veritd, diclamo che il suddetto
sig. Galileo non ha abiurato in mano nostra né di altti qua in Roma,
aé meno in altro luogo che noi sappiamo, alcuna sua opinione o
dottrina, né manco ha ricevuto penitenzie salutari né d’altra sorte,.

42 Dopo assignavii era scritto ¢f poi cancellato.
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ma solo gli & stata denunziata la dichiarazione fatta da Nostro Signore
e publicata dalla Sacra Congregazione dell'Indice, nella quale si
contiene che la dottrina attribuita a! Copetnico, che la terra si
muova intorno al sole e che il sole stia nel centro del mondo senza
muoversi da oriente ad occidente, sia contraria alle. Sacre Scritture,
e perd non si possa difendere né tenere. Et in fede di cid habbiamo
scritta e sottoscritta la presente di nostra propria mano, questo di
26 di maggio 1616.
Il medesimo di sopra
Roberto cardinale Bellarmino.

42
ALLEGATO DI GALILEO IN PROPRIA DIFESA
{Roma) 10 maggio 1633

f. 90ev. Autografo di Galileo. Molto deperito per le corrosioni prodotte dallinchio-
stro; in patecchi lnoghi non & leggibile ad occhio nudo

Nell'interrogatotio posto di sopra, nel quale fui do[mJandato
se Io havevo significato [al] Padre reverendissimo Maestro del
Sacro Palazzo il comandamento fattomi privatamente circa 16 anni
ta, d’ordine del Santo Officio, di non tenere, defendere vel quovis
modo docere lopinione del mo[to dellla terra e stabilita del sole,
[risposi] che no; e perché non fui poi interrogato della causa del
non l'haver significato, non hebbi occasione di sogpiugner altro.
Hora mi par necessario il dirla, per dimostrar la mia purissima
mente, sempre aliena dail’usar simulazione o fraude in niss[ulna
mia operazione.

Dico pertanto, che andando in quei tempi alcuni miei poco
bene affetti spargendo voce [come] io ero stato chiamato dall’emi-
nentissimo sig. cardinale Bellarmino [per] abiurare alcune mie
opinioni e dotrine, ¢ che mi era convenuto abiurare et anco rice-
verne penitenze etc., fui costretto ricorrere a Sua Fminenza, con
supplicarla che mi facesse un’attestazione con espl[icazione] di
quello perché io ero stato chiamato; la quale attestazione io
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o[tte]nni, fatta di sua propria mano, et & questa che io con la
presente scrittura produco: dove chia[ramente si vede] essermi
solamente stato denunziato non si poter tenere [né dif Jendere la
d[ottrina att]ribuita al Copetnico della mobilita della [terra e sta-
biilitd del sole-etc.; mla chle, oltre a questo pronunziato generale,
concernente a tutti, a me fusse comandato cosa altra nissuna in
particolare, non ci se ne vede velsti]gio alcuno. lo poi, havendo
per mio ricordo questa autentica attestazione, manusctitta dal me-
desimo intimatore, #on feci dopo pitr altra applicazion di mente né
di memoria sopra le parole wsatemi mel promunziarmi in vocé il
detto precetto, del non si potere difendere né tenere etc.; tal che
le due particole, che, oltre al zenere, defendere, che sono wvel guovis
modo docere, che senftol contenersi nel comandamento fattomi e
registrato, a me son giunte novissime e [comie inaudite: ¢ non
credo che non mi debba esser prestato fede che io nel corso di 14
o 16 anni ne abbia haver persa ogni memoriz, ¢ massime non ha-
vendo hauto bisogno di farci sopra reflessione alcuna di mente,
havendone cosi valida ricordanza in scritto. Hora, quando si ri-
muovino [le] due dette particole e si ritenghino le due sole notate
nella presente attestazione, non resta punto da dubitare che il co-
mandamento fatto in essa sia istesso pre[cettol che i faito nel
decreto della Sacra Congregazione dell’[Inldice. Dal che mi par
di restare assai ragionevolmente scusato del non haver notificato
al Padre Maestro del Sacro Palazzo il precetio (f. 90v) faitfom]i
privatamente, essendo listesso che quello della Congregazione de
I'Indice.

Che poi, stante che il mio libro non fusse sottoposto [a pill
strette] censure di quelfe alli quali obbliga il decreto dell’Indice,
io habbia tenuto il pilt [sicJuro modo e il pitt condecente [per]
cautelarlo et espurgario da ogni ombra di macchia, parmi che possa
essere assai manifesto, poi che io lo presentai in mano del supremo
Inquisitore in quei medesimi tempi che molti libsi, scritti nelle
medesime materie, venivano proibiti, solamente in vigor del detto
decreto.

Da questo che dico mi par di poter fermamente sperare che il
concetto di haver io sclentemente e volontariamente trasgredito a
i comandamenii fattimi sia per [restals del tutto rimosso dalle
menti de gli eminentissimi e prudentissimi Signori giudici; ia modo
che quei mancamenti che nel mio libro si veggono sparsi, non da
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palliata ¢ men che sincera intenzione siano stati artifiziosamente
introdotti, ma solo per vana ambizione ¢ compiacimento di compa-
rire arguto oltre al comune de i popolari scrittori, inavvertentemente
scorsomi della penna, come pure in altra mia® dep[osi]zione ho
confessato: il qual mancamento sard o pronto a risarcire et emen-
dare [con ogni possilbile [industrila, qualunque volta o mi sia
dagli eminentissimi Signori comandato o perm[esslo.

Restami per ultimo il mettere in considerazione lo stato mio
di commiseranda indisposizione corporale, nel quale una perpetua
afffizion di mente, per dieci mesi continui, con gli incomodi di un
viaggio lungo e travaglioso, nella pitt orrida stagione, nelletd di
70 anni, mi hanno ridotto, con perdita della maggior parte degl’anni
che il mio precedente stato di natura mi prometteva; ché a cid fare
m’invita e pessuade la fede che ho nella clemenza e benignita degli
eminentissimi Signori giudici, con speranza [che] quello che potesse
parere alla loro intera giustizia che mancasse a tanti patimenti per
adequato castigo dei miei delitti, lo siano, da me pregati, per con-
donare alla cadente vecchiezza, che pur anch’essa humilmente [se]
gli raccomanda. [Né] meno voglio raccomandargli I'honore e la
reputazion mia [colntro alle calunnic dei miei malevoli, li quali
quanto siano per insistere nelle detrazzioni della mia fama, argo-
mento [n]e prendano gli eminentissimi Signori dalla necessitd che
mi costrinse a innartar dall’[elminentissimo sig. cardinal Bellarmino
attestazione pur hor [con quelsta presentata da [me].

f. 91v, daltra mano:
Die 10 mail 1633 exhibuit ad sui defensionem Galileus Galileus.

IS

B altra mia & scritto due volte e poi cancellato il superfluo.
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43

ATTESTATO DEL CARD. ROBERTO BELLARMINO
(originale)

{Roma) 26 maggio 1616

L. 92¢. Autografo

Noi Roberto cardinale Bellarmino, havendo inteso che il sig,
Galileo Galilei sia calunniato o imputato di havere abiurato in mano
nostra, et anco di essere stato per cid penitentiato di penitentie
salutari, et essendo ricercati della veritd, diciamo che il suddetto
sig. Galileo non ha abiurato in mano nostra né di altri qua in Roma,
né meno in altro luogo che noi sappiamo, alcuna sua opinione o
dottrina, né manco ha ricevuto penitentic salutari né daltra sorte,
ma solo gli & stata denuntiata la dichiaratione fatta da Nostro
Signore et publicata dalla Sacra Congregatione dell’Indice, nella
quale si contiene che la dottrina attribuita al Copernico, che la terta
si muova intorno a} sole et che il sole stia mel centro del mondo
senza muoversi da oriente ad occidente, sia contraria alle Sacre
Scrit[tu]re, et perd non si possa difendere né tenere. Ft in fe[de]
di cid habbiamo scritta et sottoscritta la presente di nostra propria
mano, questo di 26 di maggio 1616.

II' medesimo di sopra,
Roberto cardinale Bellarmino,

f. 93v, di mano di Galileo:
Fede dell'illustrissimo sig. catdinale Bellarmino,

¢ d'altra mano:

10 maii 1633 pro sui defensione exhibuit Galileus Galileus.
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44

GIUDIZIO DI AGOSTINO OREGIO SUL
DIALOGQ SOPRA I DUE SISTEMI MASSIMI DEL MONDO

{(Roma) 17 aprile 1633

f. 94r. Autografo

Anno Domini 1633, mensis aprilis die 17,

In opere quod inscribitur Didogo di Galileo Galilei efc. sopra
i due sistemi massimi del mondo, tolemaico et copernicano, tenctur
ac defenditur sententia quae docet mover] terram et duiescere
solem, ut ex toto operis contextu colligitur, et pracsertim ex
notatis in scriptura quam, iussu Sanctissimi, reverendissimus Pater
Nicolaus Riccardius, Sacyi Palatii Apostolici Magister, et Augustinus
Oregius, efusdem Sanctissimi Theologus, Sancti Officii Consultores,
obtulerunt eminentissimis ¢t reverendissimis cardinalibus super
haeretica pravitate generalibus Inquisitoribus.

Sic sentio ego Augustinus Oregius, Sanctissimi Theologus et
Sanctae Romanae generalis Inguisitionis Consultor.

45

GIUDIZI DI MELCHIOR INCHOFER
SUL DIALOGO DI GALILEO

ff. 96r-103v. Autografi
_l_

Censeo Galilaeum non solum docere et defendere stationem
seu quietem solis tanquam centri universi, circa quod et planetac
et terra motibus suis propriis convertantur; verum etiam de firma
huic opinioni adhaesione vehementer essc suspectum, atque adeo

eam tenere.
Melchior Incofer {(f. 97t).

# golemr ® scritto sopra coelum poi cancellato.
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..|_

Rationes secundi voti, de statione, quiete seu immobilitate
solis, et quod sit centrum universi circa quod planetae et terra
moveantur, sunt per singula capita eadem quae sunt allatae pro
primo voto, de convetsione terrae. Haec enim duo, terram moveri
et solem quiescerc ct esse centrum, reciprocantur in  sistemate
copernicano.

Quate omnes illae rationes quibus Galilacus, assertive, absolute,
et non hipothetice, et quocunque tandem modo, adstruit motum
terrae, necessario probant etiam, aut supponunt, immobilitatem solis
tanquam centri universi.

In patticulari vero, et in terminis absolutis, dicit pag. 23:
Aristotele non provard mai che la terra sia nel ceniro; quo loco
licet in margine addat, Il sole esser pins probabilmente nel centro
che la terra, quasi non absoluta assertione, sed tantum magis pro-
babiliter, id adstrueret, omnino tamen pag. 316 absolute et demon-
strative ostendit, et solem esse centrum, et terram moveri circa
ipsum sicut ceteros planetas, idque concludit, quemadmodum ipse
loquitur, con evidentissime et concudentissime osservation,

Probat vero suum intentum, primo, positive, pag. 318, 319,
321, 323, 324, 325; deinde, reprobande motum diurpum orbium
caclestium et destruendo sistema Ptolemaei, quanta potest efficaci-
tate: ex quibus demum infert solem esse centrum circa quod
corpora mundana et terra convertantur. Ita pag. 332, 333, 334
(f. 97v).

Ceterum etsi® de Galilaei mente, juxta rationes in utroque
voto allatas, indubitate constet, eum scilicet et docere et defendere
¢t fenere opinjionem de motu tetrac et quiete solis tanquam centri
universi, adhuc tamen haec omnia efficacissime ostenduntur ex co
sat longo scripto einsdem Galilaei, quod, antequam hunc librum
Dialogorum ederet, Archiduci Florentiae pro causa sua exhibuit, in
quo non solum sententiam Copernici probavit, sed solvendo loca
Sacrae Scripturae, quantum in se fuit, stabilivit,

In solvendis autem locis Scripturae, praesertim circa motum
solis, in co totus fuit, ut ostenderct Scripturam loqui accommodato
ad vulgi opinionem sensu, non autem quod revera moveretur: eos

%5 epsi & aggiunto fra le righe.
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porro qui vulgatac de motu solis in Scriptura sententiae nimiuim
addicti sunt, tanquam ad pauca aspicientes, profundiora non pene-
trantes, hebetes et pene stolidos traduxit.

Legi hoc scriptum, et, nisi fallor, hic in Usbe non paucorum
manibus teritur. Et haec in confirmationem priorum dicta sunto.

Melchior Incofer (f. 99r).

._l-

Censeo Galilacum non solum docere et defendere opinionem
Pithagorae et Copernici de motu seu conversione terrae, verum ctiam
si discursus, modus ratiocinandi, et subinde verba attendantur, de
firma eidem adhaesione vehementer esse suspectum, atque adeo
eandem tenete,

Z . 46
Melchior Inchofer (f. 100r).

+

Rationes quibus ostenditur Galilaeum docere, defendere ac
tenere opinionem de motu terrae.

1. Quod Galilaeus terrae motum scripto doceat, extra contro-
versiam est: totus enim liber pro se vocem mittit; nec alio modo
docentur posteri et absentes, quam aut scripto aut traditione.

2. Munus docentis inter alia est praccepta artis tradere, quac
faciliora et magis expedita censet, ut faciles et dociles discipulos
nanciscatur; proposita praesertim novitate disciplinae, quae curiosa
ingenia mirifice solet allicere, In hoc genere, quam dextrum et so-
lertem se pracheat Galilaeus, patet totum librum perlegenti.

3. Practerea, qui docet, quae suae doctrinae adversantur, co-
natur quantum potest dissolvere difficultates eorum, incommoda
aut etiam falsitates detegere. Galilaeus toto hoc opere nihil aliud
magis contendit, quam ut doctrinam de conversione terrac constituat,
contrariam vero penitus prosctibat.

4, Habet et illud singulare Galilacus, ut quosvis alios effectus

% Segno indecifrabile assente nel testo di tutte le precedenti edizioni tranne
quella del Gebler (Die Acten, p. 94); il Favaro lo dice privo di significato
{Processo, p. 350 nota).
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in natura conspicuos, quorum causae verac ¥ ab aliis assighatac non
latent, in conversionem terrae, tanguam in unicam gehuinam et
propriam causam, referat; cuiusmodi sunt quae de maculis solis, de
fluxu et refluxu maris, de terra magnete, ad nauseam inculcat.
Quod dubio procu! signum est non solum docere volentis, sed,
docendo, etiam circa plura illustrantis, de quibus nec Copernicus
nec alii sequaces cogitarunt, ut ipse author haberi velit,

5. Dolet subinde Galilaco quod haec opinio a paucis sit per-
cepta, quod inveteratac opinioni nimis sint addicti, eamque ob
causam conatur Simplicium dedocere, et sub huius nomine omnes
peripatheticos, si possit, in suam sententiam pertrahere. Agit nimi-
rum ex soificitudine diligentis magistri, qui discipulos habere et
proficere optet {f. 100v). Quare si, ex s. Augustino in Enarratione
super Psal, 108,” docere non est aliud quam scientiam dare, et haec
ita disciplinae connexa est, quod altera sine altera esse non possit;
perspicuum est, Galilaeum hanc opinionem vere et proprie docere,
eoque magis, quod sub nomine Academici praeceptorem agat eorum
quos in Dialogis suis loquentes inducit. Nec est facilior vel docendi
vel discendi ratio, quam si doctrinae per dialogos tradantur, ut patet
innumeris magnorum virorum exemplis.

Atque haec circa primum punctum, de doctrina seripto tradita.
Fandem vero non esse recentem Galilaco patet ex co libello pridem
ante in lucem edito, in quo ipse ob hanc doctrinam collaudatur et
defenditur.

Quod attinet ad secundum caput, an defendat, etsi ex dictis
facile deduci queat, nihilominus indubitate sic ostenditur affirmativa,

1. Quia, si defendere quis dicitur opinionem quam duntaxat
tuetur, absque refutatione aut destructione contrariae sententiae,
quanto magis qui ita defendit, ut contrariam prorsus destructam
velit? Hinc in iure defendese interdum dicitur impugnare, L. 1 C.
de Test., et ibi Baid[us].

2. Quia Copernicus, simplici sistemate contentus, satis habuit
phaenomena caelestia faciliori methodo (ut ipse putabat) ex hac
hipothesi absolvete; at Galilaeus, multis practerea rationibus con-

4T perge & aggiunto {ra le righe.

8 P oltre {cfr, pag. 152) citando lo stesso testo agostiniano si scrivera
S. Agostino, concione 17 in Psal. 118, che & la citazione esatta (cfr. Corpus Christia-
aorum 40, coll, 1718-1722).
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quisitis, et Copernici inventa stabilit et nova inducit: quod est bis
defendere.

3. Quia scopus principalis hoc tempore Galilaei {uit impugnare
P. Chistophorum Scheiner, qui recentissimus omnium scripserat
contra copetnicanos: sed hoc nihil est aliud quam defendere et in
suo robore velle consetvare opinionem de motu terrae, ne fortasse,
ab aliis impugnata, labefactetur.

4, Quia non est alius modus magis proprius defe[nsionis],
etiam acerrimae, quam qui servatur a Galilaeo, adducendo scilicet
ar- (f. 101x) gumenta in contrarium, et eo conatu dissolvendo et
elevando, ut appareant sine nervo, sine ratione, denique sine ingenio
et iudicio adversariorum.

3. Quia si solum animo disputandi aut ingenii exercendi sus-
cepisset hanc tractationem, non tam arrogans bellum erat indicen-
dum ptolemaicis et aristotelicis, non tam. superbe traducendus
Aristoteles et eius sectatores, sed modeste poterant proponi rationes
veritatis investigandae et stabiliendae, non vero eius impugnandae
gratia quam non agnoscit.

Haec circa secundum caput, de defensione scripto edita; ex
quibus coniectura fieri potest etiam de defensione voce facta,

Quod attinet ad tertium caput, an Galilaeus teneat hanc de
motu terrac phisico opinionem, ita ut vere id sentite convincatur,
affirmativa duplici modo ostenditur. Primo, per necessarias conse-
cutiones, Secundo, ex verbis ipsiusmet ® Galilaci, absolutis et asser-
tivis, aut certe aequivalentibus. Suppono autem, mentem dicentis
eiusdem verbis alligatam csse, nec valere fucatam interdum prote-
stationem, quam adhibere solet ne in decretum peccasse videatur.
Tudicium enim sumendum ex facto contrario. Sed ventamus ad
ostensionem.

1. Quia caussa illa qua se permotum ad scribendum praetendit,
ultramontanos scilicet obmurmurasse decreto et Consultores Sacrae
Congregationis ignorantiac astronomiae arguisse, vana est et frivola,
nec sufficiens ut moveat virum cordatum ad tantum laborem susci-
piendum. Vidi non unius ultramontani super hac re lucubrationes
editas, in quibus nulla decreti habetur mentio, nulla Consultorum,

¥ 11 met finale & agpiunta intetlineare.

In praefat. ad
lectorem.
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quorum etiam vocabulum in re praesenti ipsis ignotum. De catholicis
certum est, id neminem fuisse ausum. Deinde, si haec caussa per-
movit Galilacum, curf.....] ergo ipse non suscepit defendendum
(f. 101v) decretum et S, Congregationem cum suis consultoribus?
hoc enim ipsi consequenter praestandum erat, ut caussae scribendi
responderet, Tantum vero abest id praestisse (sic) Galilaeum, ut
contra novis argumentis, de quibus ultramontani nunquam in hunc
finem cogitarunt, sententiam copernicanam munite sit conatus, et
cum italice scribat, non iam ultramontanis tantum aliisque wviris
doctis manum porrigere, sed vulgares etiam homines, quibus errores
facillime insident, in sententiam voluerit pertrabere.

2. Qui ingenii gratia de aliqua re disputat, et non quia revera
ita sentiat, aut problematice agit, neutram partem altera certiorem
statuendo, aut tandem reiecta altera parte, adhaerendo ei quam cer-
tiorem putat. Galilacus ubique theorematice et solidis, ut ipsi videtur,
demonstrationibus decernit, ea ratione ut sententiam de tertae
quiete longe propulsam velit.

3. Promittit Galilacus se acturum ex hipothesi mathematica:
sed non est hipothesis mathematica quae conclusionibus phisicis
et necessariis stabilitur., Exempli gratia: petit mathematicus dari
lineam infinitam, qua data concludit triangulum lineae infinitae
superstructum esse potentiae infinitae; nunquam tamen aut probat
aut credit dari lineam infinitam, logquendo propric de infinito.
Ita Galilaco ponenda erat mobilitas terrae ad intentum deducendum,
non vero probanda cum destructione sententiae contrariae, quemad-
modum toto opere facit,

4. Quaeritur a theologis an Deus sit, non quia dubitet christia-
nus theologus Deum esse, sled] ut ostendat, praescindendo etiam
a fide, multis rationibus ostendi posse, in ordine ad nos (ut dici
solet), Deum esse, destruendo rationes quae contrarium suadent,
Si Galilaeus hipothetice volebat agere, tantum afferre debebat ra-
tiones quae videntur suadere motum terrae, sed, iis deinde solutis,
contrarium aut supponere aut probare aut certe non confutare. Et
haec quidem dico si (f. 102r) non pure mathematice agatur, sed,
quemadmodum Galilaeus facit, physicae disputationes interserantur;
alioqui mathematico sufficit sola suppositio, absque ulla probatione
rel quae supponitur et accipitur.

5. Quaecrunt etiam philosophi, utrum mundus potuerit esse ab.
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aeterno; nemo tamen christianus dicit fuisse ab acterno, sed tantum,
posito quod fuisset ab acterno, haec et illa necessario vel probabiliter
erant secutura, Ita Galilaco non erat absolute probandum terram
moveri, ut se contineret in pura hipothesi mathematica, sed tantum
imaginarie concipiendum, et non phisice ponendum, moveri, ut hac
ratione accepta explicarentur phaenomena caelestia et motuum nu-
metationes ducerentur,

6. Nisi sententiae de motu terrac firmiter adhaereret Galilacus
fanquam putatac verae, nunquam tam actiter pro ea decertaret, nec
tam viliter haberet contrarium sentientes, ut non putet numerandos
esse inter homines *. Quis unquam catholicus, vel pro veritate fidei,
tam amara contentione egit adversus haereticos, atque Galilaeus
adversus tuentes quietem terrae, praesertim a nemine lacessitus?
Certe, nisi hoc sit defendere opinionem cui quispiam firmiter ad-
haereat, nescio an {pracscindendo a fide) ulla futura sit discernendi
nota, huius aut illius esse quempiam opinionis, etsi omni conatu
eam defendat.

7. 8i Galilacus contra unum aliquem privatum ageret, qui
fortasse quictem terrac non adeo ingeniose adstruxissef, nec coper-
nicanos solide convicisset, possent multa in meliorem partem de eius
[ mente] interpretari; sed cum ipse omnibus bellum indicat, omnes
tanquam homunciones reputet, qui pythagoraei aut copernicani non
sunt, satis evidens est quid animi gerat, eo praesertim quod Gui-
Ihelmum Gilbertum, hacreticum perversum et huius sententiae rixo-
sum et cavillosum patronum, nimio plus laudet ac ceteris pracferat.

Atque hlac] omnes et singulae rationes mihi eiusmodi sunt,
ut vehementer suspectum rveddant Galilacum hujus esse opinjonis,
quod est terram physice moveri, Certe ipsum aliter sentire, nullibi
ex toto hoc opere (f. 102v) elicitur. Nam quod interdum dicat, se
nolle quicquam decidere, id agit ac qui post inflicta destinata vulnera
mederi velit, ne studio vulnerasse censeatur.

Venjamus modo ad alteram dicti partem, ut ostendamus Gali-
lacum absolutis etiam aut aequivalentibus verbis hanc sententiam
asserere.

1. Pag. 108 habet haec: Io non mi posso persuader che trovar
si potesse alcuno che havesse per cosa pift ragionevole e credibile che
la sfera celeste fosse quella che desse la volta, et il globo terrestre
restasse fermo.

+ Pag. 208
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2. Se si attribuisce la conversione diurna al cielo, a me pare
che habbi molto del difficile; né saprei intender la terra, corpo
pensile e librato sopra il suo centro, indifferente al moto et alla
quiete etc. non dovesse cedere ella ancora et essere portata in volta.

3. Prova la terra moversi per quel principio fisico che la natura
non opera per molti mezzi cid che pud conseguir per pocbi, ef frustra
fit per plura quod fieri potest per pauciora.

4. Considerando queste cose, comminciai a ctedere che uno che
Jascia una opinione imbevuta col latte et seguita da infiniti, per
venir in un’altra da pochissimi seguita e negata da tutte le schuole,
et che veramente sembra un paradosso grandissimo, bisognasse per
necessitd che fusse mosso, per non dir forzato, da raggioni pid
efficaci.

3. (sic) Non crede ® che alcuno si sia mnesso a considerar il moto
della terra, ma solo perché hanno trovato scritto la terra non si
muovere, hanno seguitato questa opinione.

4. (sic) Chiama una inveterata impressione che Ii cieli si muo-
vano, quasi del resto non fosse opinione vera.

5. Confesso di non aver sentita cosa pitt ammirabile di questa,
né posso credere che intelletto humano habbi mai penetrato in pid
sottile speculatione {f. 103r).

6. Dove Simplicio oppone la sovvessione della filosofia aristo-
telica, posto il moto della terra, risponde cid non esser possibile, et
che bisognarebhe rifare Ii cerevelli, che sapessero distinguer il vero
dal falso.

7. Dice Aristotele haver collocato il globo terrestre come
centro; ma se si trovasse costretio da evidentissime esperienze a

permutar in parte questa sua dispositione et ordine dell’universo,

et confessar d’essersi ingannato ete,

8. Dice li peripatetici esser mancipii d’Aristotele, et dirrebhero
che il mondo sta come scrisse Aristotele, et non come vuole la
natura,

9. Il non dover por la terra nel centro o che li cieli si muovono

% Tn Iuogo di crede era scritto credo poi cortetto.
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d’attorno, non vuole chiamar inconveniente, ma dice potrebbe esser
necessario che fosse cosi.

10. Suppone come vero che intorno al centro si muove la terra.

11. Che i sole sia nel centro concludesi da evidentissime et
percid concludentissime osservationi.

12. Prova che I'operar il moto diurno nef corpi celesti non fu
né poteste esser altro che il farci apparire I'universo precipitosamente
correr in contratio.

13. Non tiene per huomini che tengono la fermezza della terra.

14, Mostra che sono stati di eminente ingegno che hanno
abbracciata I'opinione di Copernico, seguendo il discorso contra le
sensate esperienze, et che in questo la raggione ha fatto violenza
al senso.

15. Dice il Salviati che egli ancora havrebbe creduto ai peripa-
tetici, si sens[o] superiore et pilt eccellente dei communi e naturale
non s’accompagnava con la raggione.

16, Fa un epifonema al Copernico, quanto egli havrebbe gustato
del telescopio per confermatione in parte del suo sistema, se in quel
tempo fosse stato trovato, et lo loda perché con le raggioni venne
contra l'esperienza,

17. Conchiude della terra, per probabilissima et forsi necessaria
conseguenza, che si muova intorno al sole (f. 103v).

18. Copernico, restaurando Pastronomia con le suppositioni di
Tolomeo, giudicd, se con assunti falsi in natura si potevano salvar
I'apparenze celesti, molto meglio con le suppositioni vere,

19. Giudica il rimover le stationi, regressi etc. dei planeti
esser congetture bastanti, a chi non fusse pit che protervo ed indi-
sciplinabile, a prestar assenso alla dotirina, sintende di Copernico.

20. L’apparenze di Mercurio et Venere sono tali dal moto
annuo della terra, come acutamente dimostra il Copernico.

21. Le macchie solasi costringono Iintelletto humano di amet-
tere il moto antuo della terra.

22. Parla dei saldi argumenti, congetture e firmissime espe-
rienze di Copernico, posto che sia vero quanto dice il Sagredo.
Né gia (dice) conviene por dubio sopra le sue parole.

23, Parlando delle macchie solari, supposte le prove: vo meco
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medesimo (dice) considerando necessariamente bisognare che quelli
che restano contumaci contro a questa dottrina o non habbiano
sentite, o non habbiano intese, queste tanto manifestamente conclu-
denti raggioni.

24, Convenendo una delle due constituzioni esser necessaria-
mente vera e laltra neccssariamente falsa, impossibil cosa & che
(stando perd tra i termini delle dottrine humane) le raggioni addotte
per la parte vera non si manifestino altretanto concludenti quanto le
in contrario vane et inefficaci.

25. Non dubita che la scienza che insegna esser la terra cala-
mita, s’habbi da perfettionar con vere et necessatie demostratione.
Llistesso bisogna che dica del moto della terra, essendo che, pag. 404,
dalli moti della calamita prova i varii moti della terra.

Hae sunt rationes quae me ad eciusmodi censuram ferendam,
veritatis amore, permoverunt, quas nihilominus meliori aliorum
iudicio libenter permitto et submitto.

Melchior Inchofer.

46

GIUDIZI DI ZACCARIA PASQUALIGO
SUL DIALOGO DI GALILEO

ff. 1051-110r. Autografi

Ego Zacharias Pasqualigus, Clericus Regularis, Sacrae Theolo-
giae professor, coram eminentissimo et reverendissimo cardinali
Ginetto, Sanctissimi . D. Urbani Papae octavi Vicario, rogatus an
Dominus Galileus de Galileis transgressus fuerit pracceptum in edi-
tione suorum Dialogorum, in quibus tradit sistema copernicanum,
quo illi a Sancto Officio prohibetur ne huiusmodi opinionem de
motu terrae et de stabilitate solis in centro mundi teneat, doceat
aut defendat quovis modo, verbo aut scripto censeo libro ipsius
diligenter Inspecto, iransgressum fuisse quoad illas particulas doceat,
ant defendar, si quidem nititur quantum potest motum terrac et
stabilitatem solis adstruere; et etiam valde suspectum esse quod
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huiusmodi opinionem teneat. Atque pro horum assertione propiia
manu subscribo.
Zacharias Pasqualigus, Clericus Regularis,
Sacrac Theologiae professor (f. 106r).

Ego Zacharias Pasqualigus, Clericus Regularis, Sacrae Theolo-
giae professor, coram eminentissimo et reverendissimo cardinali
Ginetto, Sanctissimi DIN.D. Usbani Papae octavi Vicario, rogatus
an Dominus Galileus de Galileis in editione suorum Dialogorum, in
quibus declarat sistema copernicanum, transgressus fuerit praece-
ptum, quo ili a Sancto Officio prohibetar ne opinionem de motu
terrae teneat, doceat aut defendat guovis modo, verbo aut scripto,
censeo transgressum fuisse quoad ilas particudas doceat aut defen-
dat; et etiam huiusmodi Dialogos eum valde suspectum facere quod
hanc opinionem teneat: et hoc assero, libro ipsius diligenter consi-
derato. Atque propria manu subscribo.

Zacharias Pasqualigus, Clericus Regularis,
Sacrac Theologiae professor (f. 107r).

Benché il sig. Galileo nel principio del suo libro proponga
voler trattar del movimento della terra sub hbipothesi, nel progresso
perd de’ suoi Dialoghi lascia da parte Thipothesi et prova assolu-
tamente il movimento di essa con ragioni assolute; onde da premesse
assolute ne cava la conclusione assoluta, et alle volte stima che e
ragioni sue siano convincenti.

Apporta dunque le sue ragioni: nella prima delle quali suppone
che I'istessa apparenza si babbia da cagionare o che la terra si muova
col moto diurno, o putre che si muovano tutte le stelle; e poi argu-
menta che natura non facit per plura quod potest facere per pauciora,
e percid potendosi col solo moto diurno posto nella terra salvar
tutte le appatrenze, bisogna dire che la natura non habbia posti tanti
moti diurni quante sono le stelle e pianctti, ma un solo nella terra.
Aggionge per conferma che se il moto diurno & del cielo bisogna
che gli orbi de’ pianetti habbiano il moto ratto d’oriente in occidente,
contrario al proprio naturale; che l'orbe quanto & maggiore, tanto
& pitt tardo nel suo moto, onde Saturno fa il suo moto in 30 anni,
e percid il primo mobile, come maggiore di tutti, non pud fare il
suo moto naturale in 24 hore; che il primo mobile traendo seco le
sfere de’ planetti, tirarebbe seco anco la terra, come corpo pensile.
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2* ragione. Suppone con Atistotile che il centro del mondo sia
quello intorno al quale si fanno le conversioni celesti, e di qui ne
inferisce che il sole sia tal centro e percid se ne stia immobile.
Che poi intorno al sole si facciano le conversioni celesti, dice cavarsi
da evidentissime e necessariamente concludenti osservationi, come
sono trovarsi i pianetti hora pitl vicini hora pili lontani dalla terra,
con differenza tanto grande, che quando Venere & lontanissima si
ritrova sei volte pid lontana da noi che quando & vicinissima, e Marte
quasi otto volte, apparendo 60 volte maggiore quando & vicinissimo,
e Satur- (f. 107v) no e Giove in congiontione col sole sono lonta-
nissimi, et vicinissimi in oppositione dell’istesso sole.

3" ragione. Posto il moto annuo nella terra, si vengono a levare
tutte le retrogradationi e stationi de’ cinque pianetti et ciascuno di
essi have il suo moto sempre diretto et eguale, et le stationi e retro-
gradatio{ni} vengono ad essere solo apparenti: per cid confermare
ne fa la sua dimostratione lineare, la quale perd patisce le sue
difficolta.

4" ragione, cavata dalle macchie solari. Dice che avanti che
facesse piena osservatione intorno a dette macchie, fece tal giudicio:
che se la terra si movesse col moto annuo pet ecclittica intorno al
sole, et che esso sole, come centro, si volga in sé stesso non con
I'asse dell'istessa ecclittica, ma con proprio inclinato, ne seguirebbe
che i passaggi delle macchie si farebbono due volte l'anno, di sei
mesi in sei, per linea retta, et negli altri tempi per archi incurvati;
che l'incurvatione di tali archi per la metd dell’anno havra inclina-
tione contraria a quella che havrd nell’altra metd, perché per sei
mesi il convesso de gli archi sard verso la parte superiore del disco
solare, et per gli altri sei verso la parte inferiore dell’istesso disco;
che 1 tetmini orientali et occidentali di esse macchie {chiama termini
otientali et occidentali quelle parti del corpo solare vicino alle quali
appariscono et s’occultano dette macchie) per due soli giorni del-
I'anno saranno equilibrati, et ne gli altsi tempi per sel mesi i ter-
mini orientali saranno pit alti de gli occidentali, et negli altri sei
pitt alti gli occidentali che gli orientali. Soggiunge poi che facendo
diligente osservatione intorno al moto di esse macchie, ritrovd che
corrispondeva del tutto alla maniera dissegnata: e percid dal moto
di esse macchie raccoglie il moto della terra. Et si va sforzando di
mostrare che, stando I'immobilitd della terra et il moto del sole
per Decclittica, non si pud salvare il moto apparente de tali mac-
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chie. E questa ragione essendo fondata in un antecedente (f. 108t)
guod de facto est, inferisce la conclusione che de facto sit.

5 ragione. Che posta la terra immobile, non si pud fare na-
turalmente il flusso e reflusso del mare; e posto il movimento
annuo e diurno della terra, sia necessariamente cagionato tal flusso
e reflusso, Vuole dunque che dalla mistione del moto annuo e
diutno si venga ad accelerare il moto in alcune parti della terra
et nel medesimo tempo a ritardarsi nell’altre, e ne fa, pag. 420,
dimostratione lineare: perché in alcune parti della terra si con-
giongono moto annuo e diurno, che portano verso listessa parte
la medesima terra, et nell’altre, ciod nelle opposte parti, essendo
la terra portata dal moto annuo verso una parte et dal diurno verso
Popposta, detrahendo un moto all’altro, viene il moto assoluto ad
essere tardato assai; da tal acceleratione poi e ritardamento vien
cagionato necessariamente l’alzarsi et [’abbassarsi dell’acqua, il cre-
scere ¢ calare, perché, non essendo l'acqua fissamente attaccata
alla terra, non segue di necessitd il suo moto, come apparisce in
una barca piena d’acqua che per qualche lago si muova e venga il
moto a variarsi in quanto alla celeritd e tardanza.

Non scioglie perd la difficoltd che, stante tal dottrina, st come
la mutatione di somma acceleratione e massima tardanza del moto
della terra sarebbe di dodeci in dodeci hore, cosi anco il flusso e
reflusso dovrebbe essere di dodeci in 12 hore; et ad ogni modo
I’esperienza insegna essere di sei hore in sei.

I periodi poi menstrui de’ flussi li riduce, come in causa,
nella variatione menstrua del moto annuo della terra, cagionata
dal moto della luna, la quale movendosi nell’istesso orbe insieme
con la terra intorno all’istessa terra, quando & tra la terra et il
sole, ciot nel tempo della congiontione, riesce il moto della luna
pilt veloce (¢ di [f. 108v] tal velocitd ne partecipa anco la terra)
di quello riesca quando essa luna & pil discosta dal sole, cio& oltre
Ia terra et in oppositione di esso sole: et da questa maggior e minor
velocitd vien cagionata la diversitd menstrua de’ flussi e reflussi.

La diversita del flusso ¢ riflusso che si cagiona ne gli equinottii
e solstiti, la riduce pure nella varietd del moto della terra, in quanto
dalla mistione del moto annuo e diurno viene il moto assoluto ad
accelerarsi per le diverse lince per le quali viene portato il globo
terrestre, come lo dechiara con dimostrazione lineare. Tutte perd
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queste sue dimonstrationi lineari soggiaciono alle sue difficoltd
(t. 1091},

Havendo il sig. Gallileo gli anni addietro havuto precetto dal
Santo Officio intorno all’opinione copernicana del movimento della
terra e stabilitd del sole nel centro del mondo, che neque teneat,
neque doceat, neque defendat guovis modo, verbo aut scripto, et
havendo stampati i suoi Dialoghi intorno detta materia, si ricerca
se habbia transgredito il sodetto precetto.

Si risponde haver contravenuto al precetto in quanto probi-
bisce che non doceat guovis modo. Prima, perché lo scopo di chi
stampa e scrive ¢ insegnare la dottrina che contiene il libro, onde
s. Tomaso, 3 par., ques. 42, ar. 4, dice: Scripiura ordinatur ad
impressionem  doctringe in cordibus auditorum sicut ad  finemn.
2°, perché insegnare non ¢ altro che communicare qualche dottrina,
come insegna s. Agostino, concione 17 in Psal. 118 Quid est aliud
docere quam scientiam dare?; et poi soggionge che Iinsegnare, dalla
parte di chi insegna, non importa altro che il dire quello che & ne-
cessario dire accid che venga capita qualche dottrina, et percid dice
che non havendo il discepolo capito, pud chi insegna dire: Ego e
dixi quod dicendum fuit; sed ille non didicit, quia non percepit, €
petcid pud dire di haver fatto quanto era necessario per insegnare:
e percid il sig. Gallileo, dicendo quanto si pud dire per via di ragione
per imprimere in chi & capace 'opinione copetnicana, insegna tale
opinione. 3°, perché apporta la sua dottrina in tal manicra che
molti, anco intendenti nelle scienze mathematiche, restano persuasi.
4°, perché, pag. 213, dice che stima haver ben speso il tempo e le
parole, mentre almeno ha persuaso che 'opinione della (sic) mobi-
lita {f. 109v) della tetra non sia & stolta; il che non & altro che
persuadere che sia probabile.

Ha anco transgredita Paltra particella, che #non defendat quovis
modo. Perché il difendere qualche opinione non consiste in altro
che nel fondarla con qualche ragione e sciogliere gli argomenti in
contrario, il che esso fa con ogni sforzo in tutto il progresso de’ suoi
Dialoghi; e benché si protesti di parlar sub hipothesi, nel provar perd
la sua opinione exclude Pipotesi, perché da antecedenti assohuti e
che de facto sono veri, almeno secondo il suo sentimento, ne cava
la conclusione assoluta, come apparisce in tutte le ragioni che ap-

51 Cfr. sopra pag. 142 nota 48.
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porta, e particolarmente: pag. 109, che abhorrendo la natura il
supet{luo, non si hanno da moltiplicar tanti moti guante sono le
stelle; pag. 318, che evidentissime ¢ necessariamente concludenti
ossexvationi intorno al moto de’ pianetti dimostrano il sole essere
centro del mondo; pag. 339, che posto il moto della terra, fece
giudicio che alcuni determinati accidenti si doveano scorgere Z nel
moto delle macchie solari et che poi, osservandolo, ritrovd gli ac-
cidenti essere tali quali doveano corrisponder in virth del moto
della terra; pag. 410, che senza il moto della terra non si possa
fare naturalinente il flusso e reflusso del mare,

In quanto all’altro punto, che prohibisce che mon feneat, da
sospetto ed inditio urgente di averlo transgredito. Prima, perché
in tutto il progresso del libro si mostra molto adherente a tal opi-
nione, sforzandosi” d’imprimerla destramente come vera e svellere
Jopposta, poiché abbatte tutte le ragioni con la quale (sic) questa
si difende, et mostra sentire che quelle che sono in favore del mo-
vimento della terra siano efficaci. 2°, perché acconsente ad alcune
cose dalle quali con vera consequenza pensa cavare il moto® della
terra: come, pag. 318, che le osservationi fatte intorno al moto
de’ pianctti dimostrino le conversioni di essi pianetti essere intorno
al sole come centro, e chiama tali osservationi evidentissime e ne-
cessariamente concludenti che tali conversio- {f. 110r) ni siano in-
torno al sole; pag. 339, dice haver fatto giudicio (che non & altro
che acconsentire), che se la terra si moveva bisognava che in virth
di detto moto si scorgessero alcuni pasticolari accidenti nel moto
delle macchie solati, et poi soggionge haver tittovato con l'osser-
vatjone che appuntc tali accidenti corrispondevano, ¢ di nuovo da
tali accidenti, gid provati secondo esso con lesperienza, arguisce
il moto della tetra.

Ego Zaccharias Pasqualigus, Clericus Regularis,
Sacrae Theologiae professor, coram eminentis-
simo et reverendissimo Domino cardinali Ginetto,
Sanctissimi D.N. Urbani Papae octavi Vicario,
pracfatam sententjam expono, et ita censeo.

5t Fra scorgere e nel cra scritto mecessariamente poi cancellato.
53 In precedenza aveva scritto movimenio che poi corresse i #20f0.
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47

SULL'ORDINE PONTIFICIO DI INQUISIRE GALILEQ
E SULLA PROIBIZIONE DEL DIALOGO
(Roma) 16 giugno 1633

f. 114v

Die 16 iunii 1633,

Galilei de Galilei, de quo supra, proposita causa etc., Sanctis-
simus decrevit ipsum interrogandum esse super intentione, etiam
comminata el tortura; et si sustinuerit, praevia abiuratione de vehe-
menti in plena congregatione S. Officii, condemnandum ad car-
cerem arbitrio Sacrae Congregationis, iniuncto ei ne de caetero,
scripto vel verbo, tractet amplius quovis modo de mobilitate terrae
nec de stabilitate solis et e contra, sub poena relapsus; librum vero
ab eo conscriptum, cui titulus est Didlogo di Galileo Galileo Linceo,
prohibendum fore. Preterea, ut haec omnibus innotescant, exem-
plaria sententiae desuper ferendae transmitti iussit ad omnes Nuncios
Apostolicos et ad omnes haereticae pravitatis Inquisitores, ac
praecipue ad Inquisitorem Florenciae, qui eam sententiam in eius
plena congregatione, accersitis etiam et coram plerisque mathema-
ticae artis professoribus, publice legat.

48
ALTRA DEPOSIZIONE DI GALILEQ
{Romay 21 giugno 1633

. ff. 1156-116t. Autografa la sottoscrizione

Die martis 21 iunii 1633.

Constitutus personaliter in aula congregationum palatii Sancti
Officii Urbis, coram admodum reverendo Patre Commissario gene-
rafi Sancti Officii, assistente reverendo Domino Procutatore fiscali,
in meique ete.

Galileus de Galileis Florentinus, de quo alias, cui delato iura-
mento veritatis dicendae, qulod] tactis etc. praestitit, fuit per
Dominos

Int. An aliquid ei occurrat ex se dicendum.

R. Io non ho da dire cosa alcuna.

Int. An teneat vel tenuerit, et a quanto tempore citra, solem
esse centrum mundi, et terram non esse centrum mundi et moveri
etiam motu diurno.
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R. Gii molto tempo, ciod avanti la determinatione della Sacra
Congregatione dell’Indice e prima che mi fusse fatto quel precetto,
{0 stavo indifferente et havevo le due opinioni, ciot di Tolomeo e
di Copernico, per disputabili, perché o 'una o ’altra poteva esser
vera in natura; ma dopo la determinatione sopradetta, assicurato
dalla prudenza de’ superiori, cessd in me ogni ambiguitd e tenni,
sl come tengo ancora, per verissima et indubitata Iopinione di Tolo-
meo, ciod la stabilitd della terra et la mobilitd del sole.

Et ei dicto, quod ex modo et serie quibus in libro ab ipso post
dictum tempus typis mandato tractatur et defenditur dicta opinio,
imo ex eo quod scripserit et dictum (f. 115v) librum tipis manda-
verit, pracsumitur ipsum dictam opinionem tenuisse post dictum
tempus; ideo dicat libere veritatem, an illam teneat vel tenuerit.

R. Circa havere scritto il Dialogo gid publicato, non mi son
mosso perché io tenga vera Popinione copernicana; ma solamente
stimando di fare benefitio commune, ho esplicate le raggioni naturali
et astronomiche che per 'una ¢ per I'altra parte si possono produtre,
ingegnandomi di far manifesto come né queste né quelle, né per
questa opinione né per quella, havessero forza di concludere demo-
strativamente, ¢ che percid per procedere con sicurezza si dovesse
scorrere alla determinatione di pitt sublimi dottrine, si come in
molti e molti luoghi di esso Dialogo manifestamente si vede. Concludo
dunque dentro di me medesimo, né tenere né haver tenuto dopo la
determinatione delli superiori la dannata opinione.

Tt ei dicto, quod imo ex eodem libro et rationibus adductis
pro parte affirmativa, scilicet quod terra moveatur et so] sit immo-
bilis, praesumitur, ut dictum fuit, opinionem Copernici ipsum tenere,
vel saltem quod illam tenuerit tempore etc., ideo, nisi se resolvat
fateri veritatem, devenietur contra ipsum ad remedia uris et facti
opportuna (f. 116r),

R. To non tengo né ho tenuta questa opinione del Copernico
dopo che mi fu intimato con precetto che io dovessi lasciarla; del
resto, son qua nelle loro mani, faccino quello gli piace.

Et ei dicto, quod dicat veritatem, alias devenietur ad torturam.

R. Io son qua per far l'obedienza; ¢t non ho tenuta questa
opinione dopo la determinatione fatta, come ho detto,

Et cum nihil aliud posset haberi in exe[cultionem decreti,
habita eius subscsiptione, remissus fuit ad locum suum.

To Galileo Galilei]l ho deposto come di sopra.
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49
PROVVEDIMENTI PRESI NEI RIGUARDI DI GALILEO
{Roma) 30 giugno 1633

f. 1l6r

30 {unii 1633,

Sanctissimus mandavit Inquisitori Florentiae mitti copiam sen-
tentiae et abiurationis contra Galileam de Gallilei supradictum, ut
illam legi faciat coram Consultoribus et Officialibus Sancti Officii,
vocatis etiam professoribus philosophiae ct mathematicae eius{dem)
civitatls, in congregatione Sancti Officii, velo levato; eandemque
pariter copiam sententiae et abiurationis mitti omnibus Nuntiis
Apostolifcis] et Inquisitoribus locorum et in primis Inquisitoribus
Paduae et Bononiae, qui illam notificari mandent corum Vicariis et
diocesanis, ut deveniat ad notitiam omnium professorum philoso-
phiae et mathematicae.

Practerea, pracdicto Galileo, relegato in palatio Magni Ducis
Aetruriae in Urbe, fecit gratiam dictae relegationis, et mandavit
illum relegari Senis, quo recto tramite se conferat, et in primo
accessu se praesentet coram Archiepiscopo dictac civitatis, et
prompte exequatur quidquid ab eo iniungetur; et a dicta civitate
non discedere sine licentia Sacrac Congregationis.

50
NOTIFICA DEI PROVVEDIMENTI PRECEDENTI
(Roma) 2 luglio 1633

f. 116ty
Die sabbati, 2* julii 1633.

Admodum reverendus Pater Magister frater Vincentius de
Florentiola, Ordinis Praedicatorum, Commissarius generalis Sanctae
Romanae et Universalis Inquisitionis, pracsente me Notario, noti-
ficavit Galileo de Galilei decretum factum a Sanctissimo D. N.
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Urbano Papa octavo in generali congregatione Sancti Officii die
30 iunii praeteriti, nempe quod potest discedere ab urbe Roma,
et quod recto tramite se conferre debeat ad civitatem Senarum,
ibique in primo accessu se personaliter praesentare coram reverendo
Patre Domino Archiepiscopo dictae civitatis, ac promte exequi quid-
quid ab eo sibi iniungetur, et non dis[ceder]e e dicta civitate
ullo unquam tempore, quavis causa, praetextu aut quaesito colore,
sine licentia in scriptis a Sacra Congregatione Sancti Officii obti-
nenda, sub poenis arbitrio eiusdem Sacrae Congregationis in casum
contraventionis praemissorum aut alicuius eorum; quibus omnibus
et singulis parere promisit. Super quibus etc.

Actum Roma, in cubiculo dicti Galilei in palatio Viridarii
Dominorum de Mediceis in Monte Pincio.

51
SUPPLICA DI GALILEO AL PAPA
Roma, 30 giugno 1633

f. 117r. Originale non autografo
Beatissimo Padre,

Galileo Galilei supplica humilissimamente la Santitd Vostra a
volerli commutare il luopo assegnatoli per carcere di Roma in un
altro simile in Fiorenza, dove parrd alla Santitd Vostra, e questo
per ragione d’infermitd, et anco aspettando Poratore una sorefla sua
di Germania con otto figliuoli, ai quali difficilmente potra essere da
altri recato aiul[to] et indirizzo. Il tutto riceverd per somma gratia
dalla Santitd Vostra. Quan Deus.

f. 118v
Alla Santitd di Nostro Signore.

e d’altra mano:

Per Galileo Galilel. Lectum. 30 iuni 1633. Sanctissimus
fecit oratori gratiam eundi Senas et ab cadem civitate
non discedere sine licentia Sacrae Congregationis, et

se praesentet coram Archiepiscopo dictae civitatis,

etc.
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32

L’'INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 9 luglio 1633

f, 120r, Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

Con la littera di V.5, eminentissima delli 2 del cotrente ricevo
la copia della sentenza, data da cotesto supremo Tribunale contro
Galileo Galilei, e della sua abiura. La settimana seguente eseguird
quanto mi vien comandato da V.S. eminentissima, ¢ con quella
maggior quantitd di filosofi e matematici che sard possibile. Che &
quanto m’occorre dirgli in questo particolare, E per fine le bacio
humilissimamente le sacre vesti.

Di V.S. eminentissima e reverendissima

seevo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.

f. 121v, daltra mano:

Fiorenza, Del Padre Inquisitore. Di 9 a 17 luglio 1633.
Che riceve la sentenza et abiura di Galileo Galilel et
eseguird gli ordini, con quella maggior quantitd di
filosofi e matematici che sia possibile.

e di mano ancora diversa:

20 iulii 1633 relatae,

in processu
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53

ASCANIO PICCOLOMINI
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Siena, 10 luglio 1633

F, 122r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e tevetendissimo mio Sighore ¢ Padrone
colendissimo
Secondo avviso datomi da Vostra Eminenza con la sua de’ 2 di
luglio, arrivd qui in casa hieti il sig. Galileo Galilei, per esequir I'im-
postoli dafla Sacra Congr[egatio]ne, i comandamenti della quale sa-
ranno da me puntualmente esequiti in questa ed in ogn’altra occasione.
Che & quanto io devo dire a Vostra Eminenza in risposta; ed humil-
mente me I’inchino.
Di Vostra Eminenza

humilissimo obligatissimo devoto servitore
Arcivescovo di Siena

Eminentissimo sig. cardinal Santo Honofrio,
per la Sacra Congregatione del Santo Officio

f. 123y, d’altra mano:

Siena. Di mons. Arcivescovo. Di 10 a 17 di luglio 1633.
Che alli 9 del cortente artivd in casa sua il sig. Galileo
Galilei per eseguir gli ordini impostigli [dal

questa Sacra Congregatione.

¢ di mano ancora diversa:

21 julii 1633 relatae cotam Sanctissimo.

in processy
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54

L'INQUISITORE DI PADOVA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Padova, 15 luglio 1633

f. 124r. Autografa
Eminentissimo e reverendissimo Signore,

Hoggi, con le lettere di V.S. eminentissima delli 2 del corrente,
mi perviene la copia della sentenza et dell’abiura di Galileo Galilei,
quale non mancherd di notificare alli Vicarii, et ne fard havere notitia
ancora di essa dalli professori di filosofia et di matematica di questo
publico Studio et da altri di tutta la cittd; et la publicard in queste
librarie, ove sogliono concorrere professori di lettere, accid pitt publica
et universale ne vadi la relatione. Che sard per riverente esecutione
de} comandamento di V.S. eminentissima, alla quale humilmente m’in-
chino, et riverente le bacio la veste.

Di V.S. eminentissima et reverendissima

humilissimo servitore
fra Antonio da Lendinara Inquisitore di Padova

f. 127v, d'altra mano:

Padova. Del Padre Inquisitore. Di 15 a 24 di luglio 1633.
Che riceve la sentenza et abiura di Galileo Galilei

e la notificard ai suoi Vicarii et ai professori di

filosofia e di matematica etc.

e di mano ancora diversa:
27 iulii 1633 relatae

i processu
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55

L’ INQUISITORE DI BOLOGNA
AL CARD, ANTONIO BARBERINI (senior)

Bologna, 16 Iuglio 1633

£, 125r, Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo
Acuso la ricevuta della lettera di Vostra Eminenza coan la copia
della sententia e abiura del Galileo, quale ho fata legese ¢ publicare
in questo convento e collegifo], per esservi di quelli che fanno
particolare professione e studio di mathematica e strologia, come
fard nel convento de’ Padri Zocolanti e Gesuati, per esservi in 1'uno
e I'altro convento professori della medema (sic) scientia, e Pinsegnano
particolarmente il Padre Gesuato, lettore publicfo] in questa Uni-
versitd e Studio, e che haveva corispondenza e streta amicitia con
il sudetto Galileo; e la notificard a tutti glaltri particolari della
medema professione, come al dottore Roffeno, e ai Vicarii diocesani
di questa Santa Inquisizione, conforme all’ordine di Vostra Emi-
nenza, afla {quale) facio humilissima riverenza ¢ bacio le sacre vesti.
Di V.S. eminentissima ¢ reverendissima

humilissimo secvitore
fra Paolo da Garresio, Inquisitore.

f. 126v, d'altra mano:

Bologna. Del Padre Inquisitore. Di 16 a 24 di luglio 1633,
Che riceve la sentenza et abiura di Galileo et la notifica

a tutti 1i™ conventi dove & studic e si fa professione

di matematica e di filosofia.

e di mano ancora diversa:

27 iulii 1633 relatae.

i processu

% Dopo /i era scritto heolog, pol espunto,
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56

IL NUNZIO DI NAPOLI
AL CARD. ANTONIO BARBERINT (senior)

Napoli, 6 Iuglio 1633

{. 128r. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signotr Padron colendissimo

La copia della sentenza et abiura di Galileo Galilei sard da me
propalata, affinché se n’habbia notitia in questo regno, et in parti-
colate da tutti li professori di filosofia e matematica, in conformita
dell’ordine che si & degnata darmi Vostra Eminenza sotto 1i 2 del
passato, e capitatomi in questa scttimana. E qui humilissimamente
a Vostra Eminenza m’inchino.

Di Vostra Eminenza
humilissimo e obligatissimo servitore:

Nicold Herrera.

Eminentissimo sig. card. S. Onofrio,

f, 129y, d'altra mano:

Napoli. Di mons. Nuntio. Di 6 di luglio a 13 d’agosto 1633.
Che propalara la sentenza et abiura di Galileo Galilei,
affin che se n’habbi notitia da tutti i professori

di filosofia e di matematica.

e di mano ancora diversa:

17 augusti 1633 relatae.

in processu Galiled
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57

IL NUNZIO DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 6 agosto 1633

f. 130r. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

Ricevo la sentenza che Vostra Eminenza s’¢ degnata inviarmi,
data da cotesta Sacra Congregatione del Santo Offitio contro
Galileo Galilei, per essersi egli reso vehementemente sospetto
d’haver tenuto opinione che la terra si muova et non il sole, ma sia
centro del mondo, con labiura fatta dal medesimo, insieme col
commandamento di Vostra Eminenza che la notifichi a questi dio-
cesani et se n’habbia notitia da #utti 1i professori di filosofia et
mattematica. Eseguird puntualmente quanto da Vostra Eminenza
mi vien commandato. Et li faccio humilissima riverenza.

Di Vostra Eminenza reverendissima

humilissimo devotissimo et obligatissimo servitore
Giorglo, vescovo d’Ascoli {Satriano).

Eminentissimo sig. card. §. Onofrio.

£, 133y, d’altra mano:

Fiorenza. Di mons. Nuntio. Di 6 a 20 d’agosto 1633,
Che riceve la sentenza et abiura di Galileo Galilei,

et eseguird 'ordinatogli di publicarla.
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o8

LINQUISITORE DI VICENZA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Vicenza, 12 agosto 1633

£, 131r. Autografa

Eminentissimo et reverendissimo
Signosr et Padrone sopremo
Ho ricevuto la copia di sentenza et abiura di Galileo Galilei
con la lettera di Vostra Eminenza di 2 di luglio; et la noficard ai
micl Vicaril et ad altri, come ella si & degnata di ordinarmi, a fine
che sia di essempio et avertimento ai professori di filosofia et di
matematica, Bt a Vostra Eminenza bumilissimamente m’inchino.
Di Vostra Eminenza

humilissimo et devotissimo servitore
fra Bonifacio da Cardon, Inquisitore,

f. 132v, d’alira mano:

Vicenza. Del Padre Inquisitore. Di 12 a 20 agosto 1633.
Che notificard alli suoi Vicarii et alli professori di
filosofia e di matematica la sentenza et abiura

di Galileo Galiled.

e di mano ancora diversa:

24 augusti 1633 relatae,

in processu Galiled
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59

STRALCIO DI UNA LETTERA
DELL’INQUISITORE DI VENEZIA

{Venezia) 13 agosto 1633

f. 133v

La lettera originale & nelle cassette,

Capitolo di lettera del Padre Inquisitore di Venetia, dei 13
d’agosto 1633:

4 Ricevo I'abiura del Galileo, et osservard quel tanto che nella
lettera mi viene imposto ».

24 augusti 1633 ® rescribatur, ut certioret executionem.®

i processu Galilei

60

IL. NUNZIO DI VENEZIA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Venezia, 6 agosto 1633

£, 134r. Awtografa Iz sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

Eseguiro il comandamento di Vostra Eminenza di far pervenire
a notitia di tuttf gli Ordinarii di questo serenissimo dominio Pabiu-
ratione del Galileo intotno all’opinione che ha tenuta nel suo Linceo,
che la terra fosse quella che si movesse e non il sole, contro I’opi-
nione della Sacra Scrittura, e la pena che se gli ne fa patire, per-
ch'essi 1[a] possano notificare, nella maniera che stimeranno pit

55 Dopo 1633 era scritto relatee poi cancellato,
3 Daopo execuzionen si legge, cancellato, quam execttionem.
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conveni[rel, a i professori di filosofia ¢ di matematica nelle loro
diocesi, onde, comprendendosi la gravitid dell’errore del Galileo me-
desimo, se ne tengano lontani. Et a Vostra Eminenza in tento resto
facendo humilissima riverenza

humilissimo e obligatissimo servitore
Francesco, arcivescovo di T[essalonica].

Al sig. cardinale S. Honofrio.

f. 135v, dalita mano:

Venetia. Di mons. Nuntio, Di 6 a 13 d’agosto 1633.
Che fard venire a notitia di tutti gli Ordinarii

di quella nuntiatura la sentenza et abiura

di Galileo Galilei.

e di mano ancora diversa:

17 augusti 1633 relatae,

61

E’INQUISITORE DI CENEDA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Conegliano, 15 agosto 1633

f. 136r. Autografa

Eminentissimo et reverendissimo
Signote Pradron singolarissimo

Per questo Ordinario ricevo l'ultima di Vostra Eminenza, con
I'abbiura di Galileo Galilei; et in conformitd del ordine datomi
opportunamente sarrd publicata, accid alcuni suoi conoscenti in que-
ste parti vedano emendata Paudacia di quello, non havendo obedito
al decreto gid 13 anni sono publicato per la correttione di Nicold
Coperpico lettore. Et continuerd pregare Dio conceda a Vosira
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Eminenza ct eminentissimi colleghi ogni piti certo pegno di felicita
eterna, con successi di consolatissima vita.
Di V.S. eminentissima ¢ reverendissima

humilissimo et divotissimo
fra Giovanni Nicold Piccinini, Inquisitore di Ceneda.

f. 139y, d’alira mano:

Conigliano. Del Padre Inquisitore di Ceneda.
Di 15 a 27 agosto 1633. Che riceve la sentenza
et abiura di Galileo Galilei, et la publicard
accid ne habbi notitia in quelle parti alcuni
conoscenti di detto Galileo.

¢ di mano ancora diversa:

31 augusti 1633 relatac.

in processu Gulile:

62

L’ INQUISITORE DI BRESCIA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Brescia, 17 aposto 1633

f. 137:. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Sighore Padron colendissimo

Ho ricevuto la copia della sentenza et abiura contro Galileo
Galilei fiorentino, né mancard di notificarla alli professori di filo-
sofia e matematica et ad altri, acid s’ottenghi il fine desiderato,
conforme all’ordine di V. S. eminentissima. Alla quale per fine bacio
riverente le vesti.

Di V. S. eminentissima e reverendissima

divotissimo servitore
fra Girolamo da Quinziana.



168 I DOCUMENTI DEL PROCESSO DI GALILFEQ GALILET

f. 138v, d’altra mano:

Brescia. Del Padre Inquisitore, Di 17 a 27 d’agosto 1633.
Che notificard alli professori di filosofia e di matematica
et ad altti Ja sentenza data contro Galileo Galilei,

con la sua abiura.

e di mano ancora diversa:

31 augusti 1633 relatae.

63

L/INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 27 aposto 1633

f. 140r, Autografa la sottoscrizione .

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

Gia sotto Ii 9 di luglio passato scrissi a V. S. eminentissima di
haves ricevuto copia della sentenza data da cotesto supremo Tribu-
nale contro Galileo Galilei ¢ della sua abiura, e che la settimana
seguente harei eseguito gquanto dovevo in publicatlo. Hora, il martedi
doppo, che fu il 12 dell’istesso mese, alla presenza de’ Consultori
di questo Santo Officio et di quanti filosofi e matematici si poterno
havere, che passd il numero di cinquanta, fu publicata la detta sen-
tenza et abiura nel modo che mi fu comandato; si che nell’esecu-
tione non ho errato. Se poi ho commesso errore in non dar conto
di questa esecutione, ne dimando humilmente perdono a Nostro
Signote et alla Sacra Congregatione, che & stata mia negligenza, pen-
sando che bastasse solo quella littera; ped per gratia mi scusino,
ché nell’eseguir quanto mi vien comandato non ho mancato né
mancherd mai, B per fine a V.S, eminentissima bacio humilissima-
mente le sacte vesti. _

Di V.S, eminentissima e reverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inguisitore di Ifiorenza.
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f. 141v, d’altra mano:

Sanctissimo. Fiorenza. Del Padre Inquisitore. Di 27 d’agosto
a 3 di settembre 1633, Che gid scrisse ch’haveva ricevuto
Ja sentenza et abiura del Galileo: hora soggiunge che

il martedi 12 di luglio, alla presenza di tutti i suoi
Consultosi et di pitt di cinquanta matematici, publico

la detta sentenza et abiura del sudetto Galileo.

e di mano ancora diversa:

9 septembris 1633 relatae coram Sanctissimo;
et mandavit moneri Inquisitorem quod

dederit licentiam imprimendi

opera Galilei.

i processu Galiled

64

L’INQUISITORE DI FERRARA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Ferrara, 3 settembre 1633

f. 142r. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signore e Padrone colendissimo

Hieri per la posta ricevei una di Vostra Eminenza reverendis-
sima delli 2 di luglio prossimo passato, con la copia della sentenza
et abiura di Galileo Galilei fiorentino; et eseguird quanto me viene
ordinato, con farlo sapere ai Vicarii et ai professori di filosofia e di
mattematica. E con ogni humiltd baccio le vesti a Vostra Eminenza
reverendissima e a cotesti eminentissimi e reverendissimi Signori, ai
quali unitamente prego ogni vero bene.

Di Vostra Eminenza reverendissima

obligatissimo e divotissimo servo
fra Paolo delli Franci da Napoli, Inquisitore.
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f. 153v _
All'eminentissimo e reverendissimo Signore e Padrone colendissimo
il sig. cardinale S. Onofrio, Roma. :

e d’altra mano;

Ferrara. Del Padre Inquisitore. Di 3 a 10 di settembre 1633.
Che riceve la sentenza et abiura di Galileo Galilei ¢ la
notificard ai suol Vicarii et a tutti professori

di filosofia e di matematica.

e di mano ancora diversa:

13 septembris 1633 relatac.

in processu Galilei

65

IL NUNZIO A VIENNA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Vienna, 20 aposto 1633

f. 143z, Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor Padron colendissimo

La presente serve per dir a Vostra Eminenza come non prima
d’hora ho ricevuto la sua humanissima lettera de’ 2 del caduto, nella
quale era inserta la copia di sentenza e d’abiura di Galileo Galilei
di Firenza. In essecutione del comandamento di Vostra Eminenza
¢ di cotesta Sacra Congregatione del Santo Officio notificard ai pro-
fessori di filosofia, di matematica, et a chi gindicherd necessario in
questa nuntiatura, la medesima sentenza et abiura, a finché si divak-

N

ghi il modo col quale si & trattato con il detto Galileo e si com-
prenda la gravitd dell’errore da lui commesso, per evitarne insieme
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la pena che, tenendo la di lui opinione, eglino sarchbono per rice-
vere. It a Vostra Eminenza fo humilissima riverenza,

Di Vostra Eminenza

humilissimo et obligatissimo servitore
Ciriaco, arcivescovo di Patrasso.

[Al sig.] cardinale Santo O[nolfrio.

f. 152v, d’altra mano:

Vienna. Di mons. Nuntio. Di 20 d’agosto a 10 di settembre 1633.
Che notificara a tutti Ii professori di filosofia e di matematica,

o a chi sard necessario, nella sua nuntiatura.

e di mano ancora diversa:

13 septembris 1633 relatac.

in processu Galilei

66

L’INQUISITORE 1YAQUILEIA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Udine, 23 agosto 1633

f. 144r, Autografa

Eminentissimo et reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

La littera di V.S. eminentissima delli 2 di luglio, col’alligata
copia della sentenza et abiura di Galileo Galilei, fu ricevuta da me
1i 16 del corrente; della quale fattone copie, 'ho mandate ai Vicarii
di questa giurisditione, accid loro sappino la santa mente di cotesta
Sacra Congregatione: et io qua non mancard fatlo noto, si come fin
tora ho fatto ad alcuni della professione. Ch’e quanto m’occorre
ditli per risposta: e con farli profonda reverenza, gli bacio le sacre
vesti e alla sua buona gratia mi raccomando, come anco faccio
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Iistesso a cotesti eminentissimi Signoti suoi colleghi, miei Signori
e Padroni, '
Di V. S. eminentissima et reverendissima

humilissimo servo ¢ devotissimo oratore
~ fra Bartolomeo, Inquisitore d’Aquileia.

f. 151v, daltra mano:

Udine. Del Padre Inquisitore di Aquileia. Di 23 d’agosto
a 10 di settembre 1633. Ch’ha fatto molte copie della
sentenza et abjura del Galileo, ¢t mandatele ai suoi
Vicarii, et [...] notificata alli professori

di filosofia e di matematica,

e di mano ancora diversa;

13 septembris 1633 relatae,

in processu Galile

67

IL NUNZIO DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINT (senior)

Firenze, 3 settembre 1633
£, 145r. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

In conformitd del benignissimo comandamento che Vostra
Eminenza restd servita di farmi, ch'io notificassi a questi diocesani
la sentenza data contro Galileo Galilei et abiura fatia da lui, e se
ne havesse notitia da essi e da turt li professori di filosofia e di
matematica, ho eseguito puntualmente il tutto, con notificarla tanto
qui quanto per tutta questa nuntiatura. E le fo humilissima riverenza,

Di Vostra Eminenza revercndissima

humilissimo devotissimo et obligatissimo servitore
Giorgio, vescovo d’Ascoli (Satriano).

Eminentissimo sig, cardinale S, Onofrio.



IL NUNZIO DY FIRENZE AL CARD. A, BARBERINI 173

£, 150v, d'altra mano:

Fiorenza, Di mons. Nuntio. Di 3 a 12 di settembre 1633,
Che ha notificato a tutti quelli diocesani et alli professori
di filosofia e di matematica la sentenza et abiura

di Galileo Galilei.

in processy Galilei

68

LD’INQUISITORE DI PERUGIA
AL CARD. ANTONIO BARBERINTI (senior)

Perugia, 10 settembre 1633

f. 146r, Autografa

Eminentissimo et reverendissimo
Signor Padron colendissimo

Ricevuta da me li 30 del passato la sentenza data da cotesti
eminentissimi Signori contro Galileo Galilei fiorentino, congiunta
con lettera di Vostra Eminenza delli 2 di Iuglio, notificai I"ordinario
seguente a tutti 1i miei Vicarii come egli, per haver contravenuto
al precetto fattoli di non tener né difender né insegnare in qualsi-
voglia modo, in voce o in scritto, che la terra si muova, e non il
sole, ma sia centro del mondo, e per haver stampato un libro nel
quale tratta la detta opinione, & stato giudicato vehementemente
sospetto d’haverla tenuta, e che per cid & stato condannato ad
abiurarla, stare nella carcere formale per tempo ad arbitrio di cotesta
Sacra Congregatione, et a fare altre penitenze salutari; ordinandoli
di pid che deduchino il tutto a notitia delli professori di filosofia
e matematica, perché, sapendo eglino in che modo si & trattato
con il detto Galileo, comprendino la gravitd dell’errore da tui
comimesso, per evitarlo insieme con la pena che, cadendovi, sareb-
bono per ticevere. Al principio delli studii ancor io ne dard parte
alli letrori di filosofia ¢ matematica, e poi ne dard ragguaglio a
Vostra Dminenza, alla quale per fine fo humilissima riverenza.

Di Vostra Eminenza

humilissimo et divotissimo segrvitore
fra Vincenzo Maria Pellegrini.
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{. 149v, d’altra mano:

Perugia. Del Padre Inquisitore. Di 10 a 13 di settembre 1633,
Che ha significato alli suoi Vicarii la sentenza et abiura di
Galileo Galilei, er ordinato loro che ne dia notitia a tutti

li professori di filosofia e di matematica

della giurisdizione sua.

e di mano ancora diversa:

20 septembris 1633 relatae.

in processu

69

L’ INQUISITORE DI COMO
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Como, 30 agosto 1633

f. 147t. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signore mio Padron colendissimo

Hoggi solo, che ¢ il penultimo d’agosto, & arrivata con la
lettera di Vostra Eminenza delli 2 del passato, portata dal corriero,
la congionta copia di sentenza, promulgata il di 22 di giugno del-
Ianno presente contro Galileo Galilei da Fiorenza per la causa et
cause spicgate et contenute in essa, insieme con [l'abiura di lui;
onde, st come & mio debito acusarne la ricevuta, come fo c[on]
questa mia, cosi non mancherd puntualmente e prontamente esse-
qluire] quanto da cotesta Sacra Congregatione mi viene comandato.
[E1 alle loro Eminenze humilissimamente m’inchino.

Di V.S, eminentissima e reverendissima

51 Dopo h oggi non si scorge muil'altro perché il foglio & imvimediabilmente
perduto nella parie bassa. I Gebler vi leggeva « FHamiliss.2 et ob.. TFra Paolo
Ailroldil » {(Die Acten, p. 132), L'Epinois fra Paolo Ai.. (Les piéces, p. 108) e cosi
il Berti (/! processo, p. 232) mentre il Favarc non scorge nuila olwe la b (Processo,
p. 373). La lettera & di Paolo Alroldi Inquisitore di Como,
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f. 148v, d’alira mano:

[...] Inquisitore. Di 30 d’agosto a 12 di settembre 1633.
[Ch’]escguird puntualmente quacto [I]i viene ordinato
intorno [all]a sentenza et abiura di

[Gallileo Galilei mandatagli.

e di mano ancora diversa:

[. .]J0%® septembris 1633 relatac.

70

STRALCIO DI UNA LETTERA
DELL’INQUISITORE DI PAVIA

(Pavia) 31 agosto 1633

f. 154¢

Capitolo di lettera del Padre Inquisitore di Pavia dell’ultimo
agosto 1633.

«Ho ricevuto la copia della sentenza data dall’TEminenza
Vostra ete. contro Galileo Galilei, la quale, in conformitd del
commando ch’ella mi fa, notificard ai miei Vicarii ¢ a tutti i pro-
fessori di matematica ¢ filosofia di questa universita. »

£ 155v:

in processu Galiled

58 La cifra precedente lo zera & caduta completamente. 11 Gebler e L'Epi-
nois leggevano 20 septembris (Die Acten, p. 132; Les piéces, p. 108),
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71

L’ INQUISITORE DI PADOVA
AL CARD, ANTONIO BARBERINI (senior)

Padova, 17 settembre 1633

f. 156r. Autografa
Eminentissimo et reverendissimo Signore

Ho pili volte eseguito l'ordine datomi da V. S. eminentissima
nel publicare la sentenza et abiura di Galileo Galilei, havendone
data notitia non solo a questi signori professori di filosofia et ma-
tematica, ma anco a questi altri lettori publici, ai signori Canonici,.
a molti religiosi di s. Domenico, s. Agostino et de’ nostri Minori,
pure lettori publici, a diversi scolari, et publicatele nelle publiche
librarie, accid se n’habbia piti universale notitia: et a quest’hora
dal sig. Fortunio Liceti, filosofo primario, mi & stato presentato il
libro del medesimo Galileo, mandatogli da Iui; et uso ogni dili-
genza nella perquisitione di queste librarie, se bene per anco non
ho ritrovati altri. Bt a V.S. eminentissima humilmente m’inchino
et riverente le baclo la veste,

Di V.S, cminentissiina e reverendissima

humilissimo  servitore
fra Antonio Lendinara, Inquisitore di Padova..

f. 157v, daltra mane: .

Padova. Del Padre Inquisitore. Di 17 a 22 settembre 1633.
Che ha publicato a diversi professori di filosofia e di
matematica et conventi di religiosi, dove & studio in
particolare, et ai Canonici la sentenza et abiura

del Galileo, et che dal sig. Fortunio Liceti,

filosofo primatio, gli & stato dato

un libro del sudetto Galileo,

mandatogli da lui.

e di mano ancora diversa:

28 septembris 1633 relatae.

i processu Galilei
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72

L’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Firenze, 17 settembre 1633

£. 1581, Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo et reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo

Ricevo volentieri e con ogn’humilth maggiore Pacre riprensione
fattami da V.S. eminentissima a nome di Nostro Signore e della
Sacra Congregatione, che si siano dichiarati tanto malserviti di me,
desser stato cosi facile a lasciar dave alla stampa e publicare il
libro di Galileo Galilei, opra tanto perniciosa; ¢ se bene potrei
dire assal sopra questo particolare in mia difesa, nondimeno, poiché
loro giudicano che la colpa sia la mia, non voglio dir altro, se non
che io I'accetto volentieri ¢ ne dimando humilissimamente perdono,
e Passicuro che mi servird per avviso e documento per I'avvenire.
E per non pit fastiditla, non dird altro a V.S. eminentissima sopra
¢id, ma per fine humilissimamente le bacio le sacre vestl.

Di V.S. eminentissima ¢ teverendissima

servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Tiorenza.

f. 159v, d'altra mano:

Fiorenza. Del Padre Inquisitore. Di 17 a 24 di settembre 1633.
Che riceve con ogai humiltd maggiore Iacre riprensione fattagli
in nome di Nostro Signore, d’essere stato tanto facile a
lasciar dar alla stampa Lopera tanto perniciosa del Galileo.

e di mano ancora diversa:

28 septembris 1633 relatae.

i processy



178 I DOCUMENTI DEL PROCESSO DI GALILEC GALILEL

73

STRALCIO DI UNA LETTERA
DEL VICARIO DEL SANT’OFFIZIO DI SIENA

(Sienay 25 settembre 1633
f. 160t
Capitolo di lettera del Padre ® Vicario del Sant’Offitio di Siena,
i 25 di settembre 1633,
« Ho ricevuto Ia sentenza et abiuratione del Galileo: il tutto
notificard alli Vicarii di questo Sant’Offitio e professori di filosofia
e mathematica, conforme alla lettera di V. S. eminentissima. »

in margine sizistro, della stéessa wano:
L'originale & nel processo di frat’Agabito Simoni,
dell’Ordine di S. Agostino.

74

L’INQUISITORE DI FERRARA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Ferrara, 14 settembre 1633

f. 181r. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signore e Padrone colendissimo

Hieri ricevel una di Vostra Eminenza reverendissima delli 27
del passato, con commissione che quando ricevo glordini e risolu-
tioni de’ negotii, avisi ancora del seguito: ot obedird, ¢ s’ho man-
cato per il passato, & stata transguragine, ¢ ne le cerco perdono.
Gia fu eseguito di fare sapere ai Regolari lordine di fare leggere
quel sommario di constitutioni apostoliche, pertinenti al Santo
Officio, il primo venerdi doppo lottava dell’Assonta della Beatis-
sima Vergine; et anco all’istessi Regolari et ad alcuni filosofi e
mattematici, come anco ai Vicari del Santo Officio, ho intimata la
sentenza et abiura del Galileo Galilei, con le pene che le sono state

 Dopo P. era scritto Imgeis pol canceliato,
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date per hayere tenuto, insegnato e stampato, doppo la prohibi-
tione che lera stata fatta, un libro nel quale ha trattato e difeso
che il sole sta fermo come centro, e che la terra si muove anco con
moto diurno, intitolato Galileo Galilei Linceo, con la prohibitione
di. detto libro, con il restante che m’ordinorno le Signorie loro emi-
nentissime. E con ogni humiltd baccio le vesti a Vostra Eminenza
reverendissima et a cotesti eminentissimi e reverendissimi Signhori,
ai quali unitamente prego ogni vero bene.
Di Vostra Eminenza severendissima

obligatissimo ¢ divotissimo servo
{ra Paolo delli Franci da Napoli, Inquisitore.

f. 164v

All’eminentissimo e reverendissimo
Signore e Padrone colendissimo

il sig. cardinale S. Onofsio. Roma.

¢ d’alira mano:

Ferrara, Del Padre Inquisitore, Di 14 a 20 di settembre 1633.
Che per lavvenire scrivera d’haver eseguito gli ordini o le
isolutioni di questa Sacra Congregatione, et in tanto
dimanda perdono del passato. Hora significa d’haver
notificato a tutti i Regolari della sua giurisditione la
constitutione di Nostro Signore, et alli Vicarii del

Santo Officio, alli medesimi Regolari et ad alcuni

filosofi et matema(tidci, la sentenza di

(ralileo Galile.

e di mano ancora diversa:

28 septembris 1633 rclatae.

i processu Galifed
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75

L’INQUISITORE DI FAENZA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senjor)

Faenza, 17 settembre 1633

f. 162r. Autografa Ia sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signore mio Padron colendissimo

Osservard puntualmente quanto Sua Eminenza con la solita
sua benignitd si compiace avisarmi con la lettera delli 27 d’agosto
passato nel particulare di dover dar parte costi di quanto havrd
essequito circa gl'ordini che mi sarano dati alla giornata; come in
fatto ho essequito quello di haver a communicar la sentenza data
contro il Galileo alli Vicarii di questo Sant’Officio, et attenderd
all'osservanza del decreto gid intimato a questi superiori in matte-
ria delle constitutioni et decreti de’ Sommi Pontefici in cose spet-
tanti al’offitio della Santa Inquisitione. Con che a V.S. eminentis-
sima e reverendissima facendo humilissima riverenza, 1 prego da
Nostro Signore ogni vero bene.

Di V.5, eminentissima e reverendissima

Lumilissimo servitore
fra Tomaso da Tabia,

f. 163y, daltra mano:

Faenza. Del Padre Inquisitore. Di 17 a 24 di settembre 1633.
Che dara parte qui di quanto havera eseguito circa gli ordini
che gli saranno dati alla giornata, et in tanto ha notificato

la sentenza del Galileo alli Vicarii della sua giurisdittione,

et attendera all’osservanza del decreto di Nostro Signore

intimato a tutii quelll superiori de’ Regolari.

¢ di mano ancora diversa:

28 septembris 1633 relatac,

in processnt Galilei
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76

L’INQUISITORE DI COMO
AL CARD, ANTONIO BARBERINI (senior)

Como, 16 settembre 1633

f. 165r. Autoprafa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signore mio Padron colendissimo

Dalla benignissima di Vostra Eminenza delli 27 del passato
intendo qual sia la mente di cotesta Sacra Congregatione intorno
all’obligo ch’io tengo quando mi vengono inviati glordini di lei,
che & non solo di darle parte della ricevuta, ma anche dell’essecu-
tione d’essi. Supplico le Loro Eminenze a restar setvite di rendersi
certe che sempre ho puntualmente et prontamente essequito tutto
cid che m’@ stato comandato; si come non mancal ultimamente avisare
tutti i miei Vicarii et altri professori di filosofia et matematica di
quanto bisognava conforme all’ordine ch’io ebbi con occasione della
sentenza inviat[almi, promuigata costl contro Galileo Galilei da
Fiorenza: et se per adietr[o] ho significata solo la ricevuta, et
non lessecutione, questo non & proceduto da altro, cccetto che,
da una parte, da pura et semplice inavertenza, et dall’altra da qual-
che timore di fastidirle con multiplicate lettere, pelr]suadendomi
che Dbastasse I'accusarne la ricevuta con assicuratle insiem[e] deila
futura essecutione. Onde nell’avenire non sard pid ritrovato maln]-
chevole in questo, ma paratissimo in tutto ad obedire a quanto mi
viene nella sudetta comandato, premendo io inestimabilmente nel-
Posservanza degl’ordini delle Signorie loto eminentissime, alle quali
fo profondissima riverenz[a].

Di V.S. eminentissima ¢ teverendissima

hum[.........]

frl........0%

% Qgei la fitma & quasi del tutto perduta, I Gebler leggeva « Humilissimo et
obligatissino servitore Tra [Paollo Airold[i]l » (Die Acten, p. 141), analogamente
L’Epinois {Les pidces, p. 113) e Bertd (II processo, p. 241). Il Tavaro, citando
in nota la lezione del Berti, scorgeva nel manoscritto soltanto « Humil...] Fel...]»
(Processo, p. 377). Lo scrivente & Paolo Airoldi, Inguisitore di Come.
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f. 170v, d’altra mano:

Como. [Del] Padre Inquisitore. [Di] 16 settembre a 3 di
ottobre 1633, Che ha notificato a tutti i suoi Vicarii et a
professori di filosofia e di matematica la seatenza et
abiura di Galileo Galilei. [Clh’egli ha sempre

puntualmente [e plrontamente eseguito

cio che [gli &] imposto da questa

[Sacra] Congregatione.

e di mano ancora diversa:

12 octobris 1633 relatae.

in processu Galilei

77

IVINQUISITORE DI MILANO
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Milano, 21 settembre 1633

f. 166v. Autografa

Eminentissimo et reverendissimo
Signore Padrone colendissimo S. {Onufrio)

Ho mandato alli miei Vicarii di Lodi, Vigevano, Bobbio e
Pontremoli la sentenza promulgata costl contro Galileo Galiled,
conforme all’ozdine della Eminenza Sua delli 2 di luglio, insieme
anco con lordine di quanto devono fare, a fine che se ne habbi
notitia da tutti Ii professori di filosophia et di mathematica; né ho
anco mancato di far penetrare l'istesso qui in Milano. Et bacciandoli
le sacre vesti, le faccio humilissima riverenza.

Di V.S, eminentissima e reverendissima

humilissimo servitore
fra Giovaani Michele Pid, Inquisitore.

Eminentissimo §. Onuftio.
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f. 169v, d’altra mano:

Milano. Del Padre Inquisitore, Di 21 settembre a 3 ottobre 1633.
Che ha notificato la sentenza et abiura del Galileo ai suoi Vicarii

et alli professori di matematica e di filosofia, et 'ha fatta
penetrare ancora in Milano a chi bisognava.

¢ di mano ancora diversa:
12 octobris 1633 relatae.

in processu Galilel

78

L’INQUISITORE DI CREMA
AL SANT'OFFIZIO

Crema, 16 settembre 1633

f. 167, Autografa

Eminentissimi ¢ reverendissimi
Signori Padroni colendissimi

Gli ordini dell’Eminenze Vostre circa la falsa opinione della
stabilitd del sole et moto della terra, ho puntualmente esseguiti e
notificati ai miei Vicarii, et se n’ha havuto notitia da essi, et insieme
anco l'alligata copia di sentenza et abiura di Galileo Galilei da tutti
i professori di filosofia e matematica, et intimato loro che non
ardiscano tener, diffender o insegnar in conto alcuno, o in voce o
in scritto, Perrore di detto Galileo, perché altrimente incorrerano
nelle pene prefisse da cotesto supremo Tribunale della Santa Inqui-
sitione, Con che, obbedientissimo ad ogni cenno delle eminentissime
Signorie Vostre standomi, et priegando ogni bene, con humilissima
supplica le facio raccommandata la mia molta poverta, et m’inchino.

Delle Signorie Vostre eminentissime

devotissimo et humilissimo servo
fra Francesco Cuccini, Inquisitore.
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f. 168v, d’altra mano:

Crema. Del Padre Inquisitore. Di 16 di settembre a
7 di ottobre 1633. Che ha notificato la sentenza et
abiura del Galileo ai suoi Vicarii et alli professori

di filosofia e di inatematica.

e di mano ancora diversa:

12 octobris 1633 relatae.

i processy

79

L’ INQUISITORE DI CREMONA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Cremona, 28 settembre 1633

£. 171r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e revereadissimo
Signore Padrone colendissimo

Ho esseguito l'ordine et commando di Vostra Eminenza col
nottificare a tutti gli miei Vicarii foranei Pabiura imposta et sentenza
data a Galileo Galilei, con imporre alli medemi (sic) Vicarii che not-
tifichino il medemo alli professori di filosofia e matematica che si
trovano ne’ loro vicariati et iurisdicioni; il che ho essequito anch’io
qui nella cittd con tutti, cosi selligiosi come secolari, che professano
il studio di simili scienze.

Ho anche deputato per Consultore di questo Santo Officio il
dottor Eliseo Raimondi, et per avocato de’ rei il dottor Gio. Batta
Goldoni, in conformita della lettera di Vostra Eminenza delli 10 del
corrente., Con che fine, bacciandogli le sacre vesti, gli fo profondis-
sima riverenza, et prego da Dio il colmo d’ogni felicita.

Di Vostra Eminenza reverendissima

humilissimo et devotissimo servitore
fra Pietro Martire, Inquisitore.
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f. 184v, d’alira mano:

Cremona, [Del! Padre Inquisitore. [Dil 28 settembre [a]
9 di ottobre 1633. [Ch’'] ha notificato la sentenza et
[abilura del Galileo a tutti i [proifessori di filosofia

e di matematica, [et ord]inato alli suoi Vicarii che
[faccino] Vistesso. [Ch’ha] deputato per consultore

il [dottor] Eliseo Raimondi, et [a]vvocato de’ rei

il dottor [Gio.] Batta Goldoni.

¢ di mano ancora diversa:

19 octobris 1633 relatae.

80

L' INQUISITORE DI REGGIO EMILIA
AL SANT°OFFIZIO

Reggio, 4 ottobre 1633

f. 172r, Autografa

Eminentissimi ¢ reverendissimi
Signori Padroni colendissimi

Ho ricevuto la sentenza dara dalle Signorie Loro eminentissime
contro Galileo Galilei, con la impositione datami di notificarla ai
Vicarii foranei e professori di filosofia e matematica; il che non
posso fare senza stamparne editto, ponendovi la sentenza: ma petché
veggo che non & stata stampata dalle Signorie Loro eminentissime
per distribuirla fuori, m’astengo di fatlo io, dubitando di non far
bene, e pensando forsi di far meglio 2 notificar solo come s’ prohi-
bito il libto e sententiato 1’autore con ahiura de vebementi e pene
etc., e perd si di avviso etc., accid eic. Per dar di cid notitia alli
Vicatii, si potrian distribuir lettere scritte; ma per avisarne profes-
sori di filosofia ¢ mathematica, non so come far senza publicar o
por fuori editto, nel quale non so come incontresd il volere delle
Signosie Loro eminentissime, o ponendovi la sentenza, vedendo che
Phanno mandata istesa perché ne dii notitia, o avisando solo, come
ho detto di sopra. Per tanto le supplico a novo aviso, come devo
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far, perché sovente si stima far bene e se ne trova incontro. Con
che fine faccio humilissima riverenza alle Signotic Loro eminentis-
sime, pregandole ogni felicita.

Delle Signorie Loro eminentissime e reverendissime

devotissimo et humilissimo servo
fra Paolo Egidio, Inquisitore.

f. 183v, d'altra mano:

Reggio. Del Padre Inquisitore. Di 4 a 11 di ottobre 1633.
Supplica per il modo come debba publicare

la sentenza et abiura del Galileo.

¢ di mano ancora diversa:
19 octobris 1633 relatae.

i processu Galiled

81

IL NUNZIO DI FRANCIA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI ({senior)

Saint-Nicolas, 1 settembre 1633

f. 173r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo et reverendissimo
Signore et Padrone mio colendissimo

Subito ricevuta la lettera di Vostra Eminenza delli 2 di Juglio,
resami solo tre giorni fa, acclusevi le copie di sentenza contro Ga-
lileo Galilei et d’abiuratione di esso della sua falsa opinione, con-
traria ai divini oracoli, citca limaginaria consistenza del sole et
agitatione della terra, da lui, contro la prohibitione gia fattali da
cotesto Sacro Tribunale, novamente trattata nel libro per la cui
publicatione haveva obreptitiamente estorta licenza; ho cominciato,
conforme al comandamento dell’Eminenza Vostra, a far saper in
queste parti quel che la Sacra Congregatione ha fatto et resoluto
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contro il detto Galileo, esprimendo quanto da essa siano detestati
somiglianti assiomi, contrarii alla Sacra Scrittura: et procurerd che
questo successo sia tuttavia piti divulgato, massime tra’ professori
di filosofia et matematica, et che cosi tanto pitt da loro s’abborsi-
scano et rifiutino simili dottrine, alle quali repugna la verita della
divina parola. Prego per fine all’Eminenza Vostra ogni contentezza,
facendole humilissima reverenza.
D; Vostra Eminenza reverendissima

humilissimo  divotissimo et obligatissimo servitore
Alessandro, vescovo di Carpenttas.

[........1*%

f. 182y, d’altra mano:

Santo Nicolas. [Di] mons, Nuntio di Francia.
Del 1° di settembre [a] 8 di ottobre 1633.
Che procurard che la sentenza et abiura

del Galileo sia divulgalta] alli

professoti di matematica

[e di] filosofia.
e di mano ancora divessa:

19 octobris 1633 relatae.

in processu Galilei

.

6t I1 margine inferore del foglio & oggl irtimediabilmente perduto e la lettura
del destinatario della lettera resa affatto mmpossibile. I1 Gebler vi leggeva nells
S. Congregatione di §. O. e in nota ipotizsava che precedesse Al Eminentissino
Signore Cardinale di §. Onofrio (Die Acten, p. 146} L’Epinois Al Cardinale
S. Honofrio nella S. Congregatione del §. O. {Les pitces, p. 118}; il Bert solamente
. nelle S. Congregatione di §. O. (Il processo, p. 245) ¢ nulla pid il Favaro
(Processo, p. 380).



188 I DOCUMENT! DEL PROCESSO DI GALILEQ GALILEX

82

1L NUNZIO DI FIANDRA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Bruxelles, 6 settembre 1633

£ 174r, Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padrone c¢olendissimo

Ho visto quanto s’ degnata Vostra Eminenza ordinarmi con
sue di 2 di luglio passato intorno alla falza openione di Galileo
Galilei, che Ia terra si muova et il sole sia fermo, et Pabiura fatta
dal medesmo, come vehementemente sospetto di heresia; et per
obbedir all’'ordine di Vostra Eminenza, n’ho dato notitia qui ai
professori di filosophia et di matematica, con scriverne anco alle
Universita di Lovanio et di Duai, accid ogniuno abbandoni detta
openione, quando da essi fusse tenuta, et si conformano con la veritd
ordinata da cotesto Santo Officio. Onde per fine a Vostra Eminenza
fo humilissima riverenza.

humilissimo e divotissimo  servitore
Fabio, arcivescovo di Consa.

Signor cardinale Santo Onofrio.

1. 181v, daltra tmano:

Brusselles. Di mons. Nuntio. Di 6 di settembre a 9 di ottobre 1633,
Cl'ha dato notitia a tutti 1i professoti di matemarica et di
filosofia della falsa opinione del Galileo, et n’ha scritto

anco alle Universitd di Lovania e di Duai,

¢ di mano ancora diversa:

19 octobris 1633 rélatae.

in processy Galilei
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33

L’INQUISITORE DI MANTOVA
AL CARD, ANTONIO BARBERINI (senior)

Mantova, 30 settembre 1633

f. 175r. Autografa

Eminentissimo et reverendissimo
Signote et Padrone colendissimo
Per lordinario passato ricevei la lettera di Vostra Eminenza
delli 2 di Tuglio, con Ia copia della sentenza et abiura di Galileo
Galilet da Fiorenza, della quale ho dato notitia alli miei Vicarii
foranei, et notificata qui in Mantova alli professori di filosofia et
mattematica (se bene al presente sono pocchi), accid tutti sappino
la gravitd dell’errore et si guardino di non incorrervi. Del che ho
voluto con questa mia dar aviso a Vostra Eminenza, alla quale
humilissimamente inchinandomi bacio le vesti, et priego da Dio
felicitd et ogni bene,
Di V.S, eminentissima et reverendissima

humilissimo et obigatissimo servo
frate Ambrosio da Tabia, Inquisitore.

f. 180v, d’altra mano:

Mantova. Del Padre Inquisitore. Dell’ultimo settembre a
9 di ottobre 1633. Ch’ha notificato alli suoi Vicarii

la sentenza et abiura del Galileo, et in quella

cittd a tutti 1i professori di filosofia

e di matematica.

e di manc ancora diversa:

19 octobris 1633 relatac,

in processu Galilei
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84

L’INQUISITORE DI GUBBIO
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Gubbio, 7 ottobre 1633

f. 176r, Autografa

FEminentissimo et reverendissimo
Signore Padron mio colendissimo

Ho ric{evyuto la copia della sentenza data contra Galileo Ga-
lilei fiorentino, che m’ha mandato Vostra Eminenza, ct ho fatto
notificare il contenuto di quella qui nella citsd, et per la jurisditione
dalli Vicarii, secondo Tordine dell’Eminenza Vostra, alla quale faccio
humilissima reverenza,

Di V.S, eminentissima et reverendissima

humilissimo et devotissimo servitore
fra Vincenzo Maria Cimarelli.

£, 179v, d’altra mano:

Gubbio. Del Padre Inguisitore. Di 7 a 11 d'ottobre 1633.
Che ha fatto notificare in quella citta la sentenza et abiura
del Galileo, et dalli suoi Vicarii per la giurisditione.

e di mano ancora diversa:

19 octobris 1633 relatac.

in processu
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85

L’ INQUISITORE DI PISA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior}

Pisa, 27 settembre 1633

f. 177r. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signor Padron colendissimo

La sua delli 2 di luglio mi fu resa alli 22 di questo. Ricevo
in essa la copia dell’abiura di Galileo Galilei fiorentino, con ordine
di publicarla non solo ai Vicarii etc., ma ai filosofi e professori di
matematica. Fin hora havesel esseguito 1'ordine, se mons. Vicario
dell’ Arcivescovo non ’havesse gid, molti giorni sono, pubblicata per
ordine di mons. Nunzio, con meraviglia di tutti. Se altro non mi
verrd ordinato da Vostra Eminenza, io soprasederd fin al principio
di nuovo studio, quando saranno qua i filosofi, il matematico e lo
studio, ai quali tocca particolarmente il saperlo, et all’hora lo noti-
ficard, e gli ne dard aviso. Anco l'ultimo decreto de’ libri prohibiti
il detto mons. Vicario hebbe quasi un mese prima di me, ¢ voleva
publicarlo, se bene, conferito il negotio meco, soprasedé, e lo pu-
blicai poi io, conforme al solito. Anco il decreto di Nostro Signore,
con lo ristretto delle bolle dei casi spettanti al Tribunale del Santo
Officio, I'hebbe detto mons, Vicario prima di me e lo fece stam-
pare, mandandolo in diversi luoghi. Il tutto scrivo solo per aviso
a Vostra Eminenza, rimettendomi sempre a quanto vertd ordinato
da cotesti eminentissimi Signori, ai quali con I’Hminenza Vostra
prego da Dio il compimento di tutte le gratie,

Di Vostra Eminenza reverendissima

devotissimo et obligatissimo servo
fra Tiberio Sinibaldi, Inquisitore.
f. 178v, d'altra mano:
Pisa. Del [Padre] Inquisitore, Di 27 settembre a @ di ottobre 1633.
Che soptasederd in dar notitia alli professori di matematica
e di filosofia della sentenza et abiura del Galileo sino al
nuovo studio, perché quel Vicario Fha gid publicata.

& di mano ancora diversa:

19 octobris 1633 relatae.

in processu Galiled
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86

D’INQUISITORE DI PAVIA
AL CARD, ANTONIO BARBERINI (senior)

Pavia, 28 settembre 1633

ff, 185r, 188r. Autografa la sottoscrizione

Fminentissimo e reverendissimo
Signore Padrone colendissimo

Sono alcune settimane che parte da qui un otdinario di Roma
prima che arrivi Paltro; onde per la passata non ho potuto avisare
Vostra Eminenza della ricevuta della sua delli 27 dello scorso, che
mi capitd alli 21 del presente. Da quella vedo quanto Vostra Emi-
nenza mi comanda, che per ’avvenire, ricevendo ordini o rissolutioni
della Sacra Congregatione, sotto pena d’incorrere la disgratia di
Vostra Eminenza ¢t delli eminentissimi suoi coleghi, non debba 1i-
spondete, come fin hora ho fatto, che esseguird, ma precisamente
d’haver esseguiti i comandi fattimi, Penso che Vostra Eminenza
cosl mi scrivi, perché ancora non ho dato parte d’havere notificata
la sentenza di Galileo Galilei, et forsi perché non habbia avisato
d’haver intimato ai Regolari il decreto di Nostro Signore intorno
alle bolle concernenti i Santo Officio e spettanti ad essi.

Quanto a questo, confesso a Vostra Eminenza che da principio
della ricevuta non glintimai, veggendo che nella lettera di Vostra
Eminenza mi s’impone solo che invigili all’osservanza, et anco per
esser certificato che tutti i superioti delle Religioni Ihanno man-
dato ai Joro conventi, et di commissione loro & stato publicato. Ma
havendo inteso di fresco che il Padre Inquisitore di Milano I’habbia
intimato, supponendomi che egli sia forsi meglio informato del senso
della Sacra Congregatione, anch’io I'intimai la settimana passata a
tutti 1 Regolari sogetti a questo Santo Officio.

Per la sentenza del Galileo poi, due cose mi comandd Vostra
Eminenza con la sua delli 2 di luglio: che la notificassi al miei Vi-
carif, il che feci sotto i 7 agosto, come Vostra Eminenza pud vedere
dalla lettera che inviai ad essi, di (f. 158v) cui mando copia; et che
la notificassi anco a tutti i professori di matematica e filosofia: et
per far questo, ho creduto bene Daspettare che siano repigliati i
studii in questa Universitd, mancando di presente i scolari ed essen-
dovi anco pochi dottori. Non havendo compiuto a questo secondo
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ponto del comando, ho anco creduto bene il ritardare Vaviso a Vostra
Eminenza dell’essecutione, per sodisfare poi intieramente a suo tempo.
Se mo’ in questi capi ho errato, ne chiedo humilissimamente per-
dono, e spero ottenerlo da Vostra Eminenza e dagli eminentissimi
suoi colleghi, mentre che in me non & preceduta colpa di mualitia,

Se poi Vostra Eminenza scrive in riguardo d’altri ordini o ris-
solutioni mandatemi, humilissimamenté fa supplico a credere che
io non son in colpa, ma la posta; perché, havendo riscontrate tutte
le lettere di Vostta Eminenza col registro che conservo di quelle
che scrivo io, trovo d’haver sempre risposto a Vostra Eminenza non
solo che haverei esseguito, ma d’haver anco dato aviso dell’attuale
essecutione: e posso mandar copia delle medesime lettere, fuori che
di due, che per accidente ho registrate solamente in sostanza, Non
son io solo, ma molt, che si querelano in questi tempi dell’ordinario
di Pavia, 11 decreto ultimo de’ libxi prohibiti, inviatomi dalla Sacra
Congregatione dell’Indice per fino del mese draprile, mi capito gli
ultimi giori di luglio; et il non haver io ricevute risposte da Vostra
Eminenza di pitt mic lettere, mi fa credete che o quelle o queste si.
siano smarrite. Di questo restino Vostra Eminenza et gli eminentis-
simi suoi coleghi certificati, che procuratd dal canto mio che non
nasca mancamento; havendo poi per certo, nel resto, che Daltrui
colpa (f. 188r) non scaricard sovra di me castigo di pena. Il qui
humilissimamente inchinandomi a Vostra Eminenza, gli prego dal
Signore ogni hene et gli baccio la mano.

Di Vostra Eminenza reverendissima

humilissimo et obligatissimo servo
fra [Vincenzol, Inquisitore di Pav[ia}.

f. 188v, ’altra mano:
Pavia. [Dlel Padre Inquisitore. Di 28 di settembre a 21 di
ottobre 1633, Che egli sempte ha eseguito et escguira gli
ordini di questa Sacra Congregatione, come il decreto di
Nostro Signore a tutti i Regolari, la sentenza et abiura
del Galileo a tutti i suoi Vicarii, come dalla qui
congiunta lettera stampata, et che per notificarla
alli professori di filosofia e di matematica egli
aspetta che si aprano 1 studii,

e di mano ancora diversa:

26 octobris 1633 relatae,

in processit
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87
I’INQUISITORE DI PAVIA Al SUOI VICARI
Pavia, 7 agosto 1633

f. 186r. Stampa originale

Molto Rever, Sig.

Fu, gia anni sono, dalla Sacra Congregatione delli Eminentissi-
mi et Reverendissimi Sig. Cardinali Supremi Inquisitori prohibito a
Galileo Galilei di Fiorenza di tenere, diffondere od insegnare in
qualsivoglia modo, in voce o in scritto, la falsa opinione di Nicold
Copernico che il sole sia centro del mondo et immobile et che la
terra si muova anco di moto diurno, come che la prima propositione,
dell'immobilita del sole, in filosofia sia assurda e falsa, et in theolo-
gia formalmente heretica, per essere espressamente contraria alla
Sacra Scrittura, et la seconda, della mobilita della terra, sia parimente
assurda e falsa nella filosofia, et considerata in theologia ad meinus
erronea in Fide. Fgli ad ogni modo ha ardito di comporre e, con
licenza ingannevolmente estorta, di stampare ¢ publicare un libro,
intitolato Galileo Galilei Linceo, nel quale, contro il comando fattoli
dall’Eminenze loro, ha trattato de’ detti errori® in guisa tale, che
si & reso vehementemente sospetto d’haverneli creduti; onde, inqui-
sito ¢ carcerato nel S, Officio di Roma, per sentenza de’ medemi (sic)
Eminentissimi Signori & stato condannato ad abiurare detti errori,
et a stare nella carcere formale per tempo ad arbitrio dell’Eminenze
loro, ed a fare altre penitenze salutari, Di tutto cid, per comando
espresso delli stessi Eminentissimi, ho volsuto significare a V.S§.,
accid resti informata della condannatione de’ sudetti errori, ed in-
vigili ne’ luoghi del suo Vicariato, ed accadendo che scoprisse alcuno
che vi fosse incorso o v'inmcorra, procedi in conformita di quanto
confide del suo zelo.

Invio con tal occasione a V.S. glinserto decreto, novamente
uscito, de’ libri prohibit, quale fard publicare ed affigere al solito:
e con offerirmi a V. 8., dal Sig. gli prego ogni bene.

Di Pavia, li 7 agosto 1633,

Di V.S. M.R.

6 Lo stampaio ha deffe errore che fu cortetto a penna in detti errori.
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88

IL NUNZIO A COLONIA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Liegi, 11 settembre 1633

f. 189:. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor mio Padron colendissimo
Io notificard a gl Ordinari di questa nunziatura la sentenza
che Vostra Eminenza mi manda colla sua de’ 2 di luglio, e ch’¢ stata
fatta da cotesta Sacra Congregatione del Sento Officio contro il
Galileo per la contravenzione fatta da lui al divieto c’haveva di tener,
insegnare ¢ difendere opinione di Nicold Copernico circa il moto-
della terra e la stabilita del sole, del tutto contraria alla Sagra Scrit-
tura; e procurerd che i proffessori di filosofia e di matematica dalla
pena data al Galileo veggano la gravezza di questo errore, ¢ cosl si
astengano dalla licenza di insegnare cosi mala opinione. E non ha-
vendo che apgiungere a Vostra Emincnza, le faccio umilissima
riverenza,
Di Vostra Eminenza
umilissimo ed obligatissimo servitore:
Pier Luigi, vescovo di Tricasico.

Eminentissimo Signore cardinale S. Onofrio,

{. 190v, d’alira mano:
Colonia. Di mons. Nuntio. De 11 d’ottobre,
Che publicara la sentenza del Galileo.

e di mano ancora diversa:

26 octobris 1633 relatae.

in processu
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89

L’INQUISITORE DI CASALE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Casale, 18 ottobte 1633

f. 191r. Autografa

Eminentissimo et reverendissimo Signore,
mio Signor et Padron colendissimo

La lettera di V.S, cminentissima delli 2 luglio, con la copia
della sentenza di Gallileo Galile, la ricevel solamente 1i 7 del cor-
rente; et ’ho notificata in questa cittd a tutti li professori di filosofia
et mattematica, et ne mandai una copia a tutti li miel Vicarii, quali
mi scrivano che hanpo essequito I'ordine et notificato a molte per-
sone delli luogi ove risiedano detta sentenza. Ne do parte a V.S,
eminentissima et con ogni riverenza li dico che non so d’haver mai
tralasciato di pontualmente essequire tutti 1 suoi commandi, haven-
done pur ancora dato aviso, ct tanto fard sempre; come humilmente
prego® V. S. eminentissima a voler restar servita di farmi degno
della sua buona gratia, mentre dal ciclo gli prego ogni maggior bene
et riverentemente me [’inchine.

Di V. S. eminentissima et reverendissima

humilissimo servitore
fra Paulo Lattanzio da Ferrara, Inquisitore,

f. 192v, dalira mano:

Casale. Del Padre Inquisitore. Di 18 a 29 ottobre 1633.
Che ha notificato a tutti li professori di matematica

e di filosofia et a tutti Ii suoi Vicarii la

sentenza et abiura del Galileo.

e di mano ancora diversa:

2 novembris 1633 relatae,

in processy Galiles

63 prego & posto in interlinea.
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IL NUNZIO DI POLONIA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior}

Vilna, 13 settembre 1633

f. 193r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor Padron colendissimo

Ricevo la copia della sentenza di cotesto Santo Ufficio contro
le perniciose opinioni ¢ dottrina di Galileo Galilei intorno al movi-
mento della terra e stabilitd del sole, e I'abiure fatte dal medesimo
di tutti i suoi falsi dogmi, per servirmi di simil notitia secondo sti-
mard opportuno all’esecutione de’ commandamenti di Vostra Emi-
nenza; a cui intanto humilissimamente qui m’inchino.

Di Vostra Eminenza revetendissima

humilissimo et obligatissimo setvitore
Honorato, atcivescovo di Latiss[a].

Eminentissimo Signor cardinal S. Onofrio,
in Congregatione del Santo Officio.

f. 194y, d’altra mano:

Vilna. Di mons. Nuntio di Polonia. Di 13 di settembre a
29 d’ottobre 1633. Che riceve la sentenza et abiura

di Galileo Galilei, et la notifichera in conformita
dell'impostogli.

e di mano ancora diversa:

2 novembris 1633 relatae,

in processu Galilei
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L’INQUISITORE DI NOVARA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Novara, 18 ottobre 1633

£ 195, Autografa
Eminentissimo e reverendissimo Signote
La lettera di V.S, eminentissima e reverendissima, con ['an-
nessa copia della sentenza fulminata contro Galileo Galilef, benché
sit data sotto li 2 di luglio, I'ho perd solo ricevuta col presente
ordinario. Scrivo al miel Vicasii, dando loro notitia di quanto mi
si comanda per ordine di cotesta Sacsa Congregatione, et del seguito-
ne fard avvisato V.S. eminentissima e reverendissima, a cui, pre-
gando dal Signore Iddio il colmo d’ogni felicitd, faccio humilissima
riverenza.
Di V.S, cminentissima e reverendissima
humilissimo e divotissimo servitore
fra Sebastiano Borsa, Inquisitore di Novara.

f. 196v, d’alita mano: :
Novara. Del Padre Inquisitore. Di 18 ottobre a 5 di novembre 1633..
Che di notitia ai suei Vicarii della sentenza del Galileo,

et istesso fard alli professori di filosofia e di matematica.

¢ di mano ancora diversa:

9 novembris 1633 relatae,

in processe Galilel

92
L INQUISITORE DI PIACENZA
AL CARD., ANTONIO BARBERINI (senior)
Piacenza, 27 oticbre 1633
f. 1971, Autografa la sottoscrizione
Eminentissimo et reverendissimo
Padrone colendissimo

Recevei la sentenza et abiuratione di Galileo Galilei, seguita
costl, con la lettera’ di Vostra Eminenza delli 2 luglio prossimo-
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passato, alli 12 del corrente mese; et conforme I’ordine contenuto
in detra lettera, ho notificato a tutti gli professori di filosofia et
matematicha in questa cittd, e di gid ho intimato detta sentenza et
abiura ad alcuni nostri Vicarii foranei di questo Santo Utficio, ¢ di
mano in mano anderd opportunamente notificandola all’altri Viearii,
secondo venirano (sic) a Piacenza conforme al loro solito, accio egli
ne diano notitia a quei proffessori di filosofia e matematicha che
si trovano sotto gli loro Vicariati respettivamente.

Con tale occasione aviso Vostra Eminenza che, in conformitd
d’un altro ordine dattomi con una sua lettera delli 15 del presente
mese, ho fatto rilasciare da queste carceri Bernardo Chiappa, con-
donandogli il tempo che gli restava di continovare la paena (sic) delle
carceri pet tre anni, per attentata poligamia; quale Bernardo ringratia
loro eminentissimi Signori Padroni della riveuta (sic) gratia, della
quale non se ne abbusard. Con quale fine facendo ogni douta (sic)
riverenza a Vostra Eminenza, gli prego dal Signore ogni vera felicita.

Di Vostra Eminenza reverendissima

alla quale non sctivo di proprio pugno,

per havere la chiragra nella destra mano

obligatissimo et humilissimo servitore
fra Claudio Costameza[na], Inquisitore.
f. 198y, d'altra mano:
Piacenza. Del Padre Inquisitore, Di 27 dottobre a 8 di
novembre 1633. Che ha notificato a molti professori di
filosofia e di matematica la sentenza et abiura del
Galileo, et anco a molti Vicarii, et di mano in mano
l’andetd notificando ® agli altri. Che ha rilasciato
Bernardo Chiappi, condonandogli il tempo che
oli restava della pena di carcere di 3 anni.
e di mano ancora diversa:
Capitolo di lettera del Padre Inquisitore di Novara del ptimo,
ricevuta ai 10 novembre 1633: « Ho notificato alli Vicarii del
Santo Officio et ai professori di filosofia ¢ matematica di
questa cittd ¢ diocese di Novara a qual pena et per qual
cagione & stato da cotesti eminentissimi Signori cardinali
condannato Galileo Galilei [di] Fiorenza ».
16 novembris 1633 relatae,

in processu Galilei

6 Dopo wotificando era scitto molti poi cancellato.
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SUPPLICA PER GALILEO
(1633)

£. 199, Di mano di Francesco Niccolini

Beatissimo Padre

Si supplica Vostra Santitd a degnarsi di contentassi che Galileo
Galilei possa tornatsene alla patria, mentre sin hora ha obbedito al
precetto di Vostra Santitd e della Sacra Congregatione di starsene
in Siena nel modo prescrittoli; e si riceverd per gratia singolarissima.

f. 200v
Alla Santita di Nostro Signore

._|_
Alla Congregatione del Sant’Officio etc. per Galileo Galilei.

e d'altra mano:

Prima decembris 1633. A Sanctissimo in congregatione Sancti Officii
conceditur habilitatio in eius rure, modo tamen ibi ut in
solitudine stet, nec evocet eo aut venientes illuc recipiat

ad collocutiones, et hoc per ® tempus arbitrio

Sanctitatis Suae.,

Prima decembris 1633 Sanctissimus oratorem habilitavit ad

eius rurem, ubi vivat in solitudine, nec eo evocet

aut venientes illuc recipiat ad collocutiones, et

hoc per tempus arbitrio Sanctitatis Suae.

in processu

& per & scritte sopra arb.® poi cancellato,
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IL NUNZIO IN SVIZZERA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Lucerna, 12 novembre 1633

f, 201r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo et reverendissimo
Signor mio Padrone colendissimo
Userd ogni possibil difigenza pet mezo di questi monsignori
vescovi e prelati, alla mia nunciatura subordinati, perché resti e
notificata e publicata la sentenza et abiura di Galileo Galilei, con
tanto zelo, pietd e giustitia da cotesta Sacta Congregatione praticata
et esseguita. Questa correttione et emenda addita notabilmente Ia
gravezza del delitto e servird senza dubbio per essempio ad altri
per non inciampare in cost grave errore. Et fo resto per fine col far
all’Eminenza Vostra humilissima riverenza.

Di Vostra Eminenza

humilissimo et devotissimo servitore obligatissimo
Ranuccio, vescovo di S. Donnino,

Eminentissimo Signore cardinale S. Onofrio. Roma.

f. 204v, d'altra mano;

Lucerna, Di Mons. Nuntio ai Svizzeri, Di 12 a 25 di dicembre 1633.
Che notificard a tatti 1i vescovi e prelati di quella sua

nuntiatura la sentenza et abiura di Galileo Galilei.

¢ di mano ancora diversa:

28 decembris 1634 a Nativitate relatae.

in processu Galilei
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IL NUNZIO DI SPAGNA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)

Madrid, 11 novembre 1633
f. 202r. Autografa
Eminentissimo e reverendissimo
Signore Padron colendissimo

Con una lettera di Vostra Iminenza ho ricevuto la sentenza
uscita dalla Sacra Congregatione de! Santo Offitio contro Galileo
Galilei, et I'ho notificata a tuttd 1 vescovi di questi regni, et al-
I'Universita di Salamanca et d’Alcala. Con che resta eseguito il
comandamento che intorno a cid m’ha inviato I'Eminenza Vostra
d’ordine della medesima Sacra Congregatione; e le fo humilissima
riverenza,

Di Vostra Eminenza

humilissimo devotissimo ob[ligatissimo setvitore]
Cesare Patriarca, atcivescovo di M[ilano].%

f. 203v, d’altra mano:

Madrid. Del sig. cardinale Nuntio. De 11 di novembre a
23 di dicembre 1633. Che ha notificato a tutti i vescovi
di quefli regni la sentenza et abiura contro il Galileo,

et anco all’'Universitd di Salamanca ¢ di Alcala.

¢ i mano ancora diversa:
28 decembris 1634 a Nativitate relatae.

in processu Galiled

6 Nel margine inferiore del foglio, in seguito a rifilatura, & andata smattita
per metd la fivma autografa della lestera, e completamente dopo d7. Il Gebler leggeva:
Patriarca  Arcivescovo di Mladrid] (Die Acten, p. 165); L'lipinois Patriarca
Arcivescovo di M. e in nota diceva trattarsi, giustamente, di « Monti, Patriarche
d’Antioche, archevéque de Milan, {qui) était nonce en Espagne» (Les pidces, p. 130).
Il Berti, che probabilmente non riuscl a leggere Pintera sottoscrizione (pid in partte
caduta), riporta senz’altro Patriarea Arcivescovo di Madrid, ma & lexione mom proba-
bile per ovvie ragioni (Il processo, p. 261). Infine if Favare integra la perduta
ultima parte della firma in questo modo: Patriarce. Arcivescovo di MTilano]
{Processe, p. 390). Cid che & sfuggito ai citati oditori & una iniziale precedente la
P di Passiarce e ad essa unita senza soluzione di contimuity, che rende assai pid
canonica la firma del prelato scrivente: . Paiviarca Arcivescovo di M[ilane), ciod
Cesare Pairiarca (di Antiochia), Arcivescovo di Milano {cfr. P, Gauchat, Hiergrchia
Catholica medii ot vecentioris acvi, IV, Monasteri 1935, p. 237 e nota 3}
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L INQUISITORE DI TORTONA
AL CARD, ANTONIO BARBERINI (senior)

Tortona, 19 dicembre 1633

1. 205r. Autografa

Eminentissimo et reverendissimo-
Signor mio Padron colendissimo
Solo hieti, sotto li 18 di questo, ho potuto esequite Pordine di
Vostra Eminenza, di far leggere la sentenza promulgata costl contro
Galileo Galilei, la cui copia ricevei il mese passato, perché erano
absenti le persone che a mio giuditio dovevano assistere et essere
informate defla falsita dellopinioni del detto Galileo, come quelle
che si dilettano di matematica et cose curiose; e stimo che sia stata
necessaria la notificatione di detta sentenza per instruttione d’aleuni
curiosi di questa giurisditione. Notificherd anco ai miei Vicarii fo-
ranei la detta sentenza, accioché niuno pessi pretender ignoranza:
et questa mia servird a Vostra Iiminenza per certificarla della rice-
yuta dellordine et copia della sentenza, et anco dell’esequtione.
Con che prego il Signore feliciti Vostra Eminenza ¢ gli dia I’adem-
pimento d’ogni suo giusto desiderio, e me gli raccordo scrvitore di
cuore col bacciargli le sacre vesti.
Di Vostra Eminenza reverendissima

humilissimo servo
fra Giovanni Vincenzo Tabia, Inquisitotre.

£ 206v, d’altra mano:

Tortona. Del Padre Inquisitore. Di 19 dicembre 1633 a
3 di gennaro 1634. Che ha notificato alli professori di
filosofia e di matematica la sententia del Galileo,

et la significard anco alli suoi Vicarii.

e di mano ancora diversa:

4 ianuarii 1634 relatae.

in processu
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GALILEO AL CARD. FRANCESCO BARBERINI
Arcetri, 17 dicembre 1633

f. 207r. Auvtografa

Eminentissimo et reverendissimo
Signore e Padron mio colendissimo

Mi & sempre stato noto con quale affetto Vostra Eminenza
habbia compatito gl'avvenimenti miei, et in particolare di quanto
momento mi sia stata ultimamente la sua intercessione nel farmi
ottener la grazia del ritorno alla quiete della villa, da me desiderata,
Questo ¢ mille altri favori, in ogni tempo ricevuti dalla sua benigna
mano, confermano in me il desiderio, non meno che Pobbligo, di
scmpre servite e revetire 'Eminenza Vostra, mentre si compiaccia
di honorarmi di qualche suo comandamento: né altro potendo di
presente, li rendo le dovute grazie della ottenuta grazia, da me
sopramodo desiderata; e con reverentissimo affetto inchinandomegli,
gli bacio la veste, augurandogli felicissimo il Natale santissimo.

Di V.S, eminentissima e reverendissima

humilissimo et obligatissimo servitore

Galileo Galilel.

f. 208v, d’altra mano:
Il sig. Galileo rende humilissime gratie dell’habilitatione alla sua
villa d’Arcetri, A mons. Assessore del Santo Officio, ne patli.

¢ di mano ancora diversa:
12 ianuarii 1634 relatae.

in processu Galilei
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II. NUNZIO DI FIANDRA
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (senior}

Bruxelles, 13 dicembre 1633

f. 209, Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signore mio ¢ Padrone colendissimo

Scrissi all’Accademie di Duai et Lovanio intorno alla falsa ope-
nione di Nicolo Copernico De revolutionibus orbium celestivm, le
quale si mostrotno pronte a detestar openione di Iui, sicome avvisai
a Vostra Eminenza; alla quale per maggior chiarezza invio hora
I'alligate lettere che mi han scritte sopra di cid, asserendo che detta
falsa openione non sarrd mai nelle dette loro Accademic ricevuta.
Onde per fine a Vostra Eminenza fo humilissima riverenza.

Di Vostra Eminenza reverendissima

humilissimo e devotissimo servitore
[ Fabio, arcivescovo di Consa,]

f. 212y, d’altra mano:

Brusselles. Di mons. Nuntio di Fiandra, De 13 di dicembre 1633.
Risponde @ che nell’Universitd di Duai non s’® mat tenuta né
approvata ’opinione del Copernico e del Galileo, che la terra

si muovi et il ciel sia immobile, anzi che ’hanno sempre
rifiutata e la rifiutaranno, Questo gli ha scritto con
occasione d’haver essortato le Accademie di lovania

e Dual a lasciar la detta opinione. :

e di mano ancora divessa:
25 fanuarii 1634 relatae [...]

9 Dopo Risponde era scritto manda una lettera di Matteo Kelisone, il guale
li scrive, cancellato poi completamente.
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MATTHEW KELLISON AL NUNZIO DI FIANDRA
Douai, 7 settembre 1633

f. 210r, Autografa Ia sottoscrizione

THustrissime ac reverendissime Domine

Accepi litteras illusirissimae ac reverendissimae Dominationis
Vestrae, primo septembris datas, quibus mihi mandatur ut profes-
sores huius Universitatis Duacenae suo nomine certiores facerem,
tractatum Nicholai Copetnici et librum cuiusdam Galilaei, qui
Gdlilaeus Galilaei Lynceus inscribitur, in quibus, contra communem
sensum et Sacram Scripturam, asseritur terram in gyrum circumagi,
caelum avtem non moveri, sed fixum immotumque persistere, a
Sacris Congregationibus damnatos esse. FEgo igitur, ut mandatis
Sacrarum Congregationum ac flustrissimae Dominationis vestrae
motem gererem, prima oblata opportunitate hoc significavi huius
Universitatis Cancellario aliisque professoribus, qui tantum absunt
ut huic phanaticae opinioni assensum praebeant, ut illam e scholis
suis semper explodendam et exsibilandam duxetint. In nostro autem
Anglorum collegio, quod in hac urbe Duacena residet, nunquam
approbatum fuit hoc paradoxum, nunquam approbabitur, sed illud
sempet avetsati fuimus, semper aversabimur, Quocirca certa sit
llustrissima Dominatio vestra, huius Universitatis doctores ac pro-
fessores (nosque cum illis) Sanctae Sedi Apostolicae, uti hac in re,
ita in omnibus aliis {prout decet filios Catholicae et Romanae
Ecclesiae), conformes futuros. Deus ilfustrissimam Dominationem
vestram Belgio nostro et Fcclesiae Romanae {pro qua continuos subit
labores) quam diutissime servet incolumem.

Illustrissimae ac reverendissimae Dominationis vestrae

servus humillimus Matthaeus Kellisonus.

£ 211v,

Illustrissimo ac reverendissimo Domino Fabio de Lagonissa,
Archiepiscopo Compsano ac Sedis Apostolicae cum potestate
Legati in Belgio Nuncio. Bruxellis.
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DENUNCIA DI ANONIMO
CONTRO L’ARCIVESCOVO DI SIENA

{gennaio 1634

f. 2131, Originale
Eminentissimi Signori

! Galileo ha seminato in questa cittd opinioni poco cattoliche,
fumentato da questo Arcivescovo suo hospite, quale ha sugerito a
molti che costui sia stato ingiustamente agravato da cotesta Sacra
Congregatione ¢ che non poteva né doveva reprobar le opinioni
filosofiche, da lui con ragioni invincibili mattematiche e vere soste-
nute, e che & il prim’homo del mondo, e viverd sempre ne’ suoi
scritti, ancor prohibiti, e che da tutti moderni ¢ migliori vien sequi-
tato. E perché questj semi da bocca d’un prelato potriano produsre
frutti perniciosi, se ne da conto etc.

f. 214, d’altra mano:

Contra rev. Archiepiscopum Senarum. Incerto.
Che mons. Arcivescovo di Siena, hospite
del Galileo, denuntia. Lectum.

e di mano ancora diversa;

Primo februarii 1634 relatae.

in processu Galilel

101
L AMBASCIATORE DI TOSCANA AL SANT’OFFIZIO
{marzo 1634
£, 215r. Ouiginale non firmato

Eminentissimi et reverendissimi Signori

Sta Galileo Galilei nella villa fuor di Fiorenza, conforme alli
ordini et comandamenti di cotesta Sacra Congregatione; ma crescen-
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doli I'indispositioni in che si trova, non pud senza la continua visita
del medico procurarne la Iiberatione. Per tanto ricorre alla somma
pietd dell’Eminenze Vostre, supplicandole a degnarsi di concederli
il ritorno libeto alla casa sua, accid possa curatsi, et vivere li giorni
che gli restano, nell’etd che si trova, con quiete fra’ suoi. Che lo
riceverd per gratia singolarissima.

f. 216v

Alli Eminentissimi et reverendissimi Signosi

Ii Signori cardinali della Sacra Congregatione del Santo Officio
dal sig. Ambasciatore di Toscana.

Per Galileo Galilei.

e a matita, d'altra mano;

Nonnihil ei obiusgetur petitum, ne reducatur in carcerem.

e di mano diversa: °

23 martii 1634, Sanctissimus notuit huiusmodi licentiam concedere,
et mandavit Inquisitori Florence scribi ® quod significet eidem
Galileo ut abstineat ab huiusmodi petitionibus, ne

Sacra Congregatio cogatur illum revocare ad

carceres huius Sancti Officii, et certioret.

102

L’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. ANTONIO BARBERINI (seniot)

Fireuze, 1 aprile 1634

f. 217r. Autografa la sottoscrizione

Eminentissimo e reverendissimo
Signor Padron colendissimo

Ho fatto sapete al sig. Galileo Galilei quanto mi vien com-
mandato da V.S. eminentissima, e lui si scusa che il tutto faceva

% Tn precedenza aveva posto rescribi poi cancellato,
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pet una rottura tertibile che patisce: nondimeno la sua villa, nella
quale habita, & cosl vicina alla cittd che pud facilmente chiamar
medici e cerusici et haver medicamenti opportuni, siché credo che
non dard pit fastidio alla Sacra Congregatione. Che & quanto mi
occorre ditle in questo particolare; e per fine le bacio humilissima-
mente le sacre vesti.

Di V.S. eminentissima e reverendissima

-servo humilissimo et obligatissimo
fra Clemente, Inquisitore di Fiorenza.

f. 218v, d'altra mano:

Fiorenza. Del Padre Inquisitore. Del ptimo a 8 d’aprile 1634.
Ch’ha significato al sig, Galileo la mente di questa

Sacra Congregatione, et crede che non dari

pit fastidio con le continue istanze

di ritornare nella citta.

e di mano ancota diversa:

19 aprilis 1634 relatae.

i processt

103

IL PADRE BENEDETTO CASTELLI
AL CARD. FRANCESCO BARBERINI

Firenze, 23 ottobre 1638
€ 219r. Autogtafa

Eminentissimo e teverendissimo
Signore e Padron colendissimo

Sono necessitato a chiedere humilmente perdono a Vostra
Eminenza, se apparird importuno in supplicarla di nuovo della sua
benigna gratia, e che resti servita per amor di Dio di impetrarmi
pitt larga licenza di visitare il sig. Galileo, per potere servire queste
- Altezze Serenissime; e si assicuri che non trattard né punto né poco
di cose concernenti a quelle che sono prohibite da Santa Chiesa, e
plit] presto che trasgredire ci lasciard la vita. To mi trovo qua con
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obligo grande di servire questi Principi, ricercato servitli in cose
honoratissime ¢ importantissime, ed assolutamente utili anco al ser-
vizio di Dio, e non ho scusa nessuna. Scrissi ai giorni passati a
Vostra Eminenza il punto principale di che si tratta; e replico hora,
che essendo destinato il serenissimo Principe Giovanni Catlo gene-
ralissimo del mare, ¢ dovendo passarsene in Spagna, si desidera che
il sig. Galileo mi instruisca a pieno delle tavole e periodi dei Pianeti
Medicei per stabilire il negozio della longitudine, tanto grave ed
importante, come ella sa benislsimol. Perd prostrato con ogni hu-
miltd la supplico della sua gratia, a fin che il serenissimo sig. Principe
possa portare in Spagna questo tesoro, e Vostra Eminenza con la
sua autoritd habbia parte in cost honorata impresa con I'opera di un
suo servitore, e non tocchi ad altri a levarmi questo honore.

Dimani andard per la 2* volta concessami a visitare il sig. Ga-
lileo, ¢ non trattard altro che quello che mi tocca per officio di
caritd, Hora 1] serenissimo Granduca si trova all’Ambrosiana, e credo-
che aspetti i1 Duca Doria. E con questo fo humilissima riverenza a
Vostra Eminenza.

Di Vostra Eminenza

humilissimo devotissimo e obligatissimo setvitore
Don Benedetto Castelli,

Eminentissimo sig. cardinale Padrone [...]

f. 224v, d’altra mano:

[Filrenze. [Del Padre] Benedetto Castelli.

Di 23 d’ottobre a 17 di novembre 1638.

Supplica per piti larga licenza di visitar il sig. Galileo, per poter
servire quelle Altezze, col quale non trattard punto di quelle cose
che sono prohibite da Santa Chiesa; e replica, come gia scrisse, che
il punto principale di che si tratta &, ch’essendo destinato il Principe
Giovanni Carlo generalissimo del mare, e dovendo passarsene in
Spagna, si desidera che il sig. Galileo lo istruisca a pieno delle tavole
e periodi dei Piancti Medicei per istabilire il negotio della longitu-
dine, tanto grave et importante, accid il sig. Principe possa portar
in Spagna si pretioso tesoro. Che ai 24 d’ottobre passato sarebbe
andato per la 2* volta a trattar col Galileo, ¢ non trattara d’altro:
che di quello che gli tocca.
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di mano ancora diversa:

25 novembris 1638,

Sanctissimus iussit scribi Inquisitori Florentiae, qui permittat
Domimum Benedictum frequentius agere cum Galileo Galilei, ut
possit instrui de periodis Planetarum Mediceorum ad investigandam
artem navigandi per longitudinem, juncto tamen praecepto, sub.
paena excommunicationis latae sententiae, a qua non possit absolvi
nisi a Sua Sanctitate, etiam ablata facultate Sacrac Penitentiariae,
ne audeat loqui cum eodem Galileo de opinione damnata circa.
terrag motu,

d’altra mano ancora:

Feria 2* die 14 iunii 1734 Domini cardinales fuerunt in voto.

in processu Galilei, in vol. 1181

104

L INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. FRANCESCO BARBERINI

Firenze, 25 luglio 1638

f. 220rv. Autogtafa

Eminentissimo e reverendissimo
Signor Padron colendissimo

N

1l personaggio destinato a Galileo Galilei non & compazso in
Fiorenza, né meno, per quello che sono avvisato, & per comparirc;
non ho petd sin hora potuto penetrare se cid siegua o per impedi-
fhento havuto nel viaggio o per altro rispetto: so bene che sono
capitati qua, in mano d’alouni mercatanti tedeschi, i regali con
lettere dirette al mede{siymo Galileo; e persona di rispetto, mia confi-
dente, che ha patlato con quello stesso che ha Ii regali e le lettere,
dice che queste sono sigillate con sigillo di stati olandesi, e che
quelli sono in un involto, e si figurano manifatture d'oro e d’argento.
11 Galileo ha recusato costantissimamente di ricevere tanto le lettese
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quanto i regali, o sia per timore ch’egli habbia havuto di non incor-
rere in qualche pericolo per 'ammonitione che io le feci al primo
ayviso che s’hebbe di questo personaggio che doveva venire, o perché
in effetto cgli non ha ridotto, né meno & in termine di poter ridurre,
a petfettione il modo di navigare per la longitudine del polo, ritro-
vandosi egli totalmente cieco e pitt con la testa nella sepoltura che
con l'ingegno ne’ studii matematici, e patendo Fuso dell’istromento,
che si figurava, molte difficoltd che si rendono insuperabili: e quando
Phavesse havuto in termine, s’ discotso anche qua che quest’Altezza
non havria permesso di lasciatlo capitare in mano di stranieri, heretici
et inimici di Prencipi uniti con questa Casa. Che & quanto ho stimato
mio debito di rappresentare humilissimamente a Vostra Eminenza
in risposta d’una lettera di 17 del cadente; e le faccio profondissima
riverenza.
Di Vostra Eminenza

humilissimo divotissimo et obligatissimo servo
fra Giovanni Fanano, Inquisitore.

f. 223y, d’altta mano:

Fiorenza. Del Padre Inquisitore. Di 25 a 29 luglio 1638.

Che il personaggio destinato a Galileo Galilei non & comparso, né
meno, pet quanto intende, & per comparire; ma che bene sono capitati
in mano d’alcuni tedeschi i regali, insieme con la lettera, sigillata
col sigillo de gli stati olandesi, per detto Galilei, il quale ha ricusato

di ricever gli uni e laltra.
e di mano ancora diversa:

Relatae et lectae.

¢ di mano altra volta diversa:

Die 5 augusti 1638. Sanctissimus iussit eidem Galileo
significari hanc actionem fuisse valde gratam

huic Sacrae Congtegationi.

nuovamente di altra mano:
in vol. 1178

in processu Galilei
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105

L’INQUISITORE DI FIRENZE
AL CARD. FRANCESCO BARBERINI

Firenze, 26 giugno 1638

£ 221r. Autografa

Eminentissimo e reverendissimo
Signor Padron colendissimo

Io sono avvisato che s’aspetta qua in breve di Germania per-
sona di qualitd, spedita dalle cittd franche de’ Paesi Bassi con regali
di prezzo a Galileo Galilei; ¢ per qualche diligenza usata in propo-
sito ho scoperto, che havendo questo, molti anni sono, dato inten-
tione di poter fare uno stromento col quale si tenda facile la navi-
gatione per la longitudine da ponente a levante, esse hanno risoluto
di mandare personaggio a posta per haverne l'intiera notitia, e questo
sard ricevuto et alloggiato dal Gran Duca. o, nell’angustia di questo
tempo, non ho stimato bene di far altro motivo che di far intendere
al predetto Galileo di non ammettere, se pud, il detto personaggio,
o ammettendolo, come posso dubitate, per ordine di questa Altezza,
s'astenga in ogni modo dal discorrere di quello che le & stato prohi-
bito. Che & aquello che 2 me & stato ordinato da Vostra Eminenza,
alla quale ho stimato mio debito di dar pacte di questo, per renderla
avvisata di quello che passa e per ricevere qualch’ordine, se si com-
placerd di darne in proposito. E le faccio humilissima riverenza.

Di Vostra Eminenza

humilissimo et obligatissimo servo
fra Giovanni Fanano, Inquisitore.

f. 222v, d’alira mano:

Fiorenza. Del Padre Inquisitore.
[De] 26 di giugno a 10 di luglio 1638.

Da conto che si aspetta in breve di Germania personaggio di qualita,
con regali di prezzo a Galileo Galilei, per cagione ch’havendo, molti
anni sono, data intentione di far un istromento col qual si renda
facile la navigatione per !a longitudine da ponente a levante, essi
hanno risoluto mandare personaggio a posta per haverne intiera no-
tizia; e sard ricevuto et alloggiato dal Gran Duca.

Che I’Inquisitore ha fatto intender al Galileo che non ammetta, se
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pud, detto personaggio; o ammettendolo forzatamente per ordine
di Sua Altezza s’astenga in ogni modo di discorrere di quello che
gli & stato prohibito.

d’altra mano ancora:

13 julii 1638. Eminentissimi Domini mandarunt Inquisitori rescribi,
quod si persona Florentiam ventura ex Germania ad alloguendum
Galileum sit haeretica vel de civitate haeretica non permittat acces-
sum ad praedictum Galileum, eidemque Galileo hoc prohibeat; sed
quando civitas et persona esset catholica, non impediat negociatio-
nem, dummodo non tractent de motu terrae et stabilitate caeli, iuxta
prohibitionem alias factam.”

106
PAOLO ANTONIO AMBROGI AL SANT’OFFIZIO
Firenze, 8 giugno 1734

f. 225r, Autografa

Eminentissimi e reverendissimi Signori,
Signori Padroni colendissimi

Questa mattina & stato da me il sig. cavaliere Neroni, richiden-
domi se in questo Santo Ufficio vegliasse alcun ordine di cotesta
suprema e Sacra Congregazione, pet cui fosse stata vietata I'erezzione
in questa nostra chiesa di S, Croce di suntuoso deposito di marmi e
bropzo in memotia del fu Galileo Galilei (pid condannato per i di
lui notori errori), imposta per legato testamentario fin dall’an[no]

5

& Nella parte inferiore del f. 222v, di mano diversa dalle altre, & una nota
tracciata in scrittura personalissiina, di assal ardua decifrazione. I1 Gebler proponeva
la seguente lettura: si Hereticus nunguan, sed si (?) ducant (Die Acten, p. 179);
L'Epinois vi vedeva molto di pitv: Prevertat (2) si bereticus anteguaiz; (7)
sed si duwcetyr (?) (Les pidces, p. 138); il Berti si limita a riproduomre nel testo
la Iczione del Gebler ponendo in nota quella di L’Epincis (I processo, p. 271).
Da ultimo il Favaro (Processo, p. 397} siporta in nota le lezioni ora ricordate
e riproduce Ia nota in facsimile nel testo, A nostra volta rimandiamo il lettore
alla tav. 4 per una eventuale interpretazione della non facile grafia.
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1689 ai suoi eredi da un descendente di detto Galilei, colla spesa di
4 mila scudi in circa. E perché al presente si medita I'effettuazione
di tal legat[o], sono stato ricercato se pel passato vi sia stata veruna
proibizione (che non trov[o] per diligenze fatte in questo atchivio),
ovvero possa impedirsi dall’Eminenze Vostre reverendissime intra-
prendendosi la fabbrica, stante la notorictd degl’ers[ori] del defonto
Galilei, Attenderd dalla clemenza dell’Eminenze Loro il precis[o]
della risposta che doverd date; e profondamente inchinato, le bacio
la sacta porpora.
Dell’Eminenze Vostre reverendissime

umilissimo divotissimo ed oblligatissimo servitore]
fra Paolo Antonio Ambr{ogi].

107
NOTIZIA DEL PROCEDIMENTO CONTRO GALILEO

f. 226rv. Scrittura del see, XVIIIL.

Galileo Galilei, mattematico fiorentino, fu inquisito nel Santo
Officio di Firenze per le seguenti proposizioni:

Che il sole sii in centro del mondo e per conseguenza im-
mobile di moto locale;

Che la terra non & centro del mondo né immobile, ma si muove
secondo sé tutta, efigm di moto diurno,

I chiamato a Roma fu carcerato in questo Santo Officio, dove
propostasi la causa avanti il Papa, 1 16 giugno 1633 la Santita Sua
decretd che il detto Galilei s’interrogasse sopra lintenzione, anche
con comminargli la tortura; e sostenendo, precedente I'abiura de
vehementi da farsi in piena congregazione del Santo Officio, si
condannasse alla carcere ad arbitrio della Sagra Congregazione, ¢ gli
s’ingiongesse che in avvenire né in scritto né in parola irattasse pid
in qualsisia modo della mobilita della terra né della stabilitd del
sole, sotto pena di relasso; che il libro da lui composto, intitolato
Dialogo di Galileo Galilei Linceo, si proibisse; et inoltre che gl'esem-
plasi della sentenza, da proferirsi come sopra, si trasmettessero a
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tutti i Nunzi Apostolici e a tutti gl'Inquisitori, e patticolarmente a
quello di Firenze, il quale leggesse nella sua piena congregazione,
avanti particolarmente de’ professori della mattematica, publicamente
la detta sentenza, come il tutto fu eseguito,

Li 23 giugno del detto anno fu da Nostro Signore abilitato
dalle carceri del Santo Officio al palazzo del Gran Duca alla Trinita
de’ Monti in luogo di carcere; e il primo dicembre dell’istesso anno
fu abilitato alla sua villa, con che vivesse in solitudine, né ammettesse
alcuno per seco discorrere, per il tempo ad arbitrio di Sua Santita.

108
SUL MONUMENTO FUNEBRE DI GALILEQ
(Roma) 14 giugno 1734

£ 228v

Feria 2°, die 14 iunii 1734, Vol. 1181,

Domini cardinales fuerunt in voto rescribendum Patri Inqui-
sitorl quod constructionem depositi Galilei non impediat, sed curet
sollicite sibi communicari inscriptionem super dicto deposito facien-
dam, illamque ad Sacram Congregationem transmittat, ad effectum
circa illam dandi ordines opportunos antequam fiat,

d'altra mano:
Feria 4, die 16 iunii 1734, Eminentissimi supradictum votum
Dominorum Consultorum approbarunt.
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Decreta 1611, pp. 200-202
Feria III die 17 mail 1611

Fuit congregatio Sanctae Inquisitionis in palatio solitae habita-
tionis illustrissimi et reverendissimi Domini cardinalis Pinelli, in
regione S. Eustachii, coram illustrissimis et reverendissimis Dominis
Dominico episcopo Ostiensi Pinello praedicto, Pompeo tituli
S. Balhinae Arigonio, Roberto tituli 8. Mariaze in Via Belatmino,
Ferdinando Taberna tituli S. Eusebii, Toanne Garsia tituli SS. Quat-
tuor Coronatorum Millino, Francisco tituli S. Calixti della Roche-
foucault, et Fabritio tituli S. Augustini Verallo nuncupatis presbi-
teris, miseratione divina S. Romanae Ecclesiac cardinales (sic), in
universa Republica Christiana adversus haereticam pravitatem gene-
ralibus Inquisitoribus a Sancta Sede Apostolica specialiter deputatis.
Praesentibus Reverendis Patribus Dominis fratre Andrea Iustiniano
de Genua, Ordinis Praedicatorum, Sacrae Theologiae Magistro,
Commissario generali, et Marcello Filonardo, iuris utriusque Doctore,
Assessore Sancti Officil. In qua propositae fuerunt causae infra-
scriptae, quas idem Dominus Assessor adnotavit et mihi Notario
tradidit, videlicet: . . . Videatur an in processu Doctoris Caesaris
Cremonini sit nominatus . . .} Galileus, philosophiac ct mathema-
ticae professor.?

Decreta 1615, pp. 9598
Feria 4° die 25 februarii 1615

Fuit congregatio Sanctae Inquisitionis in palatio solitac habita-
tionis illustrissimi et reverendissimi Domini cardinalis Bellarminii,
in regione Columnae, coram illustrissimis et reverendissimis Dominis
Roberto tituli S. Mariae in Via Bellarmino praedicto, Antenio tituli
8. Crucis in Hierusalem Zapata, Ferdinando Taberna tituli S. Euse-
bii, Ioanne Garsia tituli $S. Quattuor Coronatorum Millino, Fabritio

1 Questi puntini sono nell’originaie,
2 11 presente decreto concernente Galileo & riportato altra volta in forma ab-
breviata nel volume Decreta ann. 1610 & 1611, 5115 al £ 313uv.
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tituli S. Augustini Verallo et fratre Augustino tituli S. Mariae
Araccaeli nuncupatis presbiteris, miseratione divina Sanctae Roma-
nae Ecclesiae cardinalibus, adversus haereticam pravitatem genera-
libus Inquisitoribus a Sancta Sede Apostolica specialiter deputatis.
Praesentibus reverendis Patribus Dominis fratre Andrea Tustiniano,
episcopo Insulano, Commissario generali Sancti Officii, et Paulo
Emilio Filonardo, utriusque Signaturae Sanctissimi D. N. Papae
Referendario, Assessore. In qua propositae fuerunt infrascriptae
causae, quas in notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi
Notario tradidit, videlicet: . . ., Fratris Nicolai Lorini, Ordinis
Praedicatorum, lectis literis datis Florentiae die 7° huius, quibus
mittit copiam literarum Gallilei datarum Florentie die 21 decembris
1613 ad Dominum Benedictum Castellum, monachum Cassinensem,
professotem mathematicae in Studio Pisarum, quae continet propo-
sitiones erroneas circa sensum et interpretes Sactae Scripturae;
decretum ut scribatur atchiepiscopo et Inquisitori dictae civitatis,
ut curent habere literas originales dicti Gallilel, et mittant ad hanc
Sacram Congregationem.

3
Ibidens, pp. 135-137
Feria quinta die 19 martii 1615

Fuit congregatio Sanctae Inquisitionis* in palatio apostolico
apud S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Paulo divina provi-
dentia Papa V, ac illustrissimis et reverendissimis Dominis Paulo
Stondrato * episcopo Albanensi S. Ceciliae, Roberto tituli S, Mariae
in Via Bellarmino, Antonio tituli §. Crucis in Hierusalem Zapata,
Ferdinando Taberna tituli S. Euscbii, Ioanne Garsia tituli SS. Quat-
tuor Cotonatorum Millino, Fabritio tituli S. Augustini Verallo, et
fratre Augustino tituli S. Mariae Araecacli, nuncupatis presbiteris,
miscratione divina Sanctae Romanae Ecclesiae cardinalibus, adversus
haereticam pravitatem Inquisitoribus generalibus a Sancta Sede
Apostolica specialiter deputatis. . . . Contra Gallileum de Gallileis,
professorem mathematicae, morantem Florentiae, Sanctissimus ordi-

8 Tra Inguisitionis ¢ in palatio eva scritto corgm poi cancellato,
4 Stondrato & scritto sopra divina providemtia Papa V che ancora si legge.
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navit examinari fratrem Thomam Caccinum, quem ifustrissimus
Dominus cardinalis Araccacli dixit esse informatum de erroribus
dicti Gallilei, et cupere illos, pro exoneratione conscientiae, deponere.

4
Feria V die 2 aprilis 1615

Ibidem, pp. 163-166

Fuit congregatio Sanctae Inquisitionis in palatio apostolico
montis Quirinalis, coram Sanctissimo D, N.D. Paulo divina provi-
dentia Papa V, ac illustrissimis et reverendissimis Dominis Paulo
Sfondrato episcopo Albanensi S. Ceciliae, Roberto tituli S. Mariae
in Via Bellarmino, Antonio tituli S. Crucis in Hierusalem Zapata,
Ferdinando Taberna tituli S. Fusebii, loanne Garsia tituli SS. Quat-
tuor Coronatorum Millino, Fabritio tituli S. Augustini Verallo, ct
fratre Augustino Gallamino tituli S. Mariae Araecaeli nuncupatis
presbiteris, miseratione divina Sanctae Romanac Feclesiae cardina-
libus, adversus haereticam pravitatem Inquisitoribus generalibus a
Sancta Sede Apostolica specialiter deputatis, Praesentibus reverendis.
Patribus Dominis Paulo Emilio Filonardo, utriusque Signaturac
Referendario, et fratre Michaele Angelo Seghitioc de Lauda, Ordinis
Pracdicatorum, Sacrae Theologiae Magistro, Commissario generali
Sancti Officii. In qua propositae fuerunt infrascriptae causae, quas
in notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit,
videlicet: . . . Contra Galileum de Galileis, relata depositione fratsis
Thomae Caccini, Ordinis Praedicatorum, facta in hoc Sancto Officio
die 20 martii, Sanctissimus > ordinavit mitti illius copiam Inquisitori
Florentiae, qui examinet nominatos in testes et certioret.

5 Tra Sanctissinus e ordinavit si legge, cancellato, dixif.
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5
Ibiden, pp. 542-544

Feria 4* die 25 novembris 1615

Puit congregatio Sanctae Inquisitionis in palatio solitac habita-
tionis illustrissimi et reverendissimi Domini cardinalis S. Ceciliae,
in regione Pontis, coram iflustrissimis et reverendissimis Dominis
etc. Paulo Sfondrato episcopo Albanensi S. Ceciliae praedicto, Petro
tituli S. Mariae Transtiberinae Aldobrandino, Roberto tituli S, Ma-
riae in Via Bellarmino, Antonio tituli S. Crucis in Hierusalem Zapata,
Ferdinando Taberna tituli S. Eusebii, Fabritio tituli S. Augustini
Verallo, Toanne tituli 8. Clementis Bonsio, fratre Augustino Galla-
mino tituli S, Mariae Araecaeli et fratre Felice tituli S. Hieronymi
Ilfiricorum de Asculo nuncupatis presbiteris, miseratione divina
Sanctae Romanac Ecclesiae cardinalibus, adversus haereticam pra-
vitatem Inquisitoribus generalibus a Sancta Sede Apostolica specia-
liter deputatis. Praesentibus reverendis Patribus Paulo Emilio Filo-
nardo, utriusque Signaturae Sanctissimi D. N. Papae Referendario,
Assessore Sancti Officii, fratre Michaele Angelo Seghitio de Lauda,
Ordinis Pracdicatorum, Sacrac Theologiac Magistro, Commissario
generali, et Carolo Sincero, iuris utriusque Doctore, Procuratore
fiscali. In qua propositae fuerunt infrascriptac causae, quas in notam
sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet:
.+ . Contra Galileum Galilel mathematicum, lecta depositione fratris
Ferdinandi Ximenes, Ordinis Pracdicatorum, facta coram Inquisitore
Florentiae die 13 novembris, decretum ut videantur quaedam literae
dicti Galilei impressac Romae cum inscriptione Delle macchic
solari etc.

Stanza Storica - D - 7 - d. o n 1
Die iovis 25 februarii 1616

Ilustrissimus  Dominus  cardinalis Millinus notificavit quod
relata censura Patrum Theologorum ad propositiones Galilel mathe-
matici, quod sol sit centrum mundi et immobilis motu locali, et
terra moveatur etiam motu diurno, Sanctissimus ordinavit illustris-
simo Domino cardinali Bellarmino ut vocet coram se dictum Gali-
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leum eumque moneat ad deserendas dictas propositiones, et si recu-
saverit parere Pater Commissarius coram Notario et testibus faciat
illi praeceptum, ut omnino abstineat huiusmodi doctrinam et opi-
ntonem docere aut defendere, seu de ea tractare; si vero non acquie-
verit, carceretur.

Li 26 detto

THustrissimus Dominus cardinalis Bellarmino monuit Galileum
de errore suprascriptac opinionis etc. ed in appresso dal Padre
Commissario gli {li ingiunto il precetto come sopra etc.

Decreta 1616, pp. 9899
Feria quinta die 3 martii 1616

Fuit congregatio Sanctae Inquisitionis in palatio apostolico
apud S. Petrum, coram S.DN.D. Paulo divina providentia Papa V,
ac illustrissimis et reverendissimis Dominis Roberto tituli S. Mariae
in Via Bellarmino, Antonio tituli $. Crucis in Hierusalem Zapata,
Ferdinando Tabetna tituli S. Eusebii, Ioanne Garsia tituli SS. Quat-
tuor Coronatorum Millino, Fabritio tituli S. Augustini Verallo, {ratre
Augustino Gallamino tituli S, Mariae Araecaeli et fratre Felice
Centino tituli S. Hieronymi Illyricorum de Asculo nuncupatis pres-
biteris, miseratione divina Sanctae Romanae Ecclesiae cardinalibus,
adversus haereticam pravitatem in universa Republica Christiana
Inquisitoribus generalibus a Sancta Sede Apostolica specialiter de-
putatis, Praesentibus Reverendis Patribus Dominis Paule Emilio
Filonardo, archiepiscopo Amalfitano, Assessori (sic) Sancti Officii, et
fratre Michaele Angelo Seghitio de Lauda, Ordinis Praedicatorum,
Sacrae Theologine Magistro, Commissario generali. In qua propo-
sitae fuerunt infrascriptae causae, quas in notam sumpsit idem
Dominus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Facta
relatione per illustrissimum Dominum cardinalem Bellarminum, quod
Galileus Galilel mathematicus, monitus de ordine Sacrae Congrega-
tionis ad deserendam opinionem quam hactenus tenuit, quod sol sit
centrum spherarum et immobilis, terra autem mobilis, acquievit; ac
relato decreto Congregationis Indicis, quo fuerunt prohibita et
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suspensa, respective, scripta Nicolai Cupernici De  revolutionibus
orbinm caelestium, Didaci Astanica in Iob, et fratris Pauli Antonii
Foscarini Carmelitae, Sanctissimus ordinavit publicari aedictum a
Magistro Sacri Palatii huiusmodi suspensionis et prohibitionis,
respective.

Ibiden:, pp. 238-23%
Feria V die 9 iunii 1616

Fuit congregatio Sanctaec Inquisitionis in palatio apostolico
montis Quirinalis, coram S.1D.N.D. Paulo divina providentia Papa V,
ac illustrissimis et reverendissimis Dominis Paulo Sfondrato episcopo
Albanensi Sanctae Caeciliae, Roberto tituli S. Mariae in Via Bellar-
minio, Antonio tituli S. Crucis in Hierusalem Zapata, Ioanne Garsia
tituli SS. Quattuor Coronatorum Millino, Fabritio tituli S. Augu-
stini Verallo, loanne tituli S. Clementis Bonsio, fratre Augustino
Gallamino tituli S. Mariae Asaecaeli et fratre Felice Centino tituli
S. Hieronymi Ifliricorum de Asculo nuncupatis presbiteris, misera-
tione divina Sanctae Romanac Ecclesiae cardinalibus, in universa
Republica Christiana adversus haereticam pravitatem Inquisitoribus
generalibus a Sancta Sede Apostolica specialiter deputatis. Praesen-
tibus reverendis Pattibus Dominis fratre Michaele Seghitio de Lauda,
Ordinis Preedicatorum, electo episcopo Laudensi, Commissario ge-
nerali Sancti Officii, et Mario Filonardo, iuris utriusque Doctore,
Assessore. In qua propositae fuerunt infrascriptae causae, quas in
notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit,
videlicet; . . . Illustrissimi Domini cardinalis Carafae, archicpiscopi
Neapolitani, litteris datis dic 3" iunil Sanctissimus ordinavit rescribi,
quod bene fecit carcerando impressorem, quod sine licentia typis
mandavit Epistolam Magistri Pauli Antonii Foscarini Carmelitae de
mobilitate terrae et solis stabilitate.
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Decreta 1632, ff. 145r, 146x
Feria V die 23 septembris 1632

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, coram Sanctissimo D.N.D. Utbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis [Dominis cardinali-
bus Botgia, Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphsii, S. Sisti, Gipsio,
Verospio, Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendo
Patre Domino Commissario generali, reverendo Patre Domino
Assessore Sancti Officii. In qua propositae fuere causae infrascriptae,
quas in notas sumpsit idem Dominus Assessor ¢t mihi Notatio tradi-
dit, videlicer: . . . Relata serie totius facti circa impressionem libri
a Galileo de Galileis Florentiae factam, nec non praccepto eidem
ab hoc Sancto Officio anno 1616 facto, Sanctissimus mandavit
Inquisitori Florentiae scribi, ut eidem Galileo, nomine Sanctae
Congregationis, significet ut per totum mensem octobris proximum
compareat in Urbe coram Comissario generali Sancti Officii, et re-
cipiat ab eo promissionem de parendo huic praecepto, quod eidem
faciat coram testibus, qui, in casu quo illud admittere nolit et parere
non promittat, possint id testificari, si opus fuerit.

10

Tbidem, f. 172r
Feria V die 11 novembris 1632

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, coram Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac [eminentissimis et reverendissimis] Dominis cardi-
nalibus Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphrii, S. Sisti, Gipsio, Ve-
rospio, Barberino et Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesenti-
bus teverendis Patribus Dominis Commissario generali et Assessore
Sancti Officii. In qua propositac fuere causae infrascriptae, quas in
notam sumpsit idem Dominus Assessor et mjhi Notario tradidit,
videlicet: . . . Facta etiam relatione quod idem orator (nempe orator
Magni Ducis), mediante eodem secretario, representavit instantiam
Galilei de Galileis, qui supplicat ut, stante cius gravi aetate, cidem
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fiat gratia non veniendi ad Urbem, Sanctissimus nihil voluit conce-
dere, sed scribi mandavit ut obediat, et Inquisitori ut cum compellat
ad Urbem venire,

11
Ibidem, 1. 180r
Feria V die 25 novembris 1632

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, coram Sanctissimo D.N,D. Utbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinalibus
Cremonensi, S. Sisti, Gipsio, Verospio, Batberino et Ginetto, gene-
ralibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendo Patre Domino Com-
missatio generali et reverendo Patre Assessore. In qua propositae
fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Dominus
Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Michaclis Angeli
Bonarotae florentini fuerunt relatae literae, datae Florentiae 12 octo-
bris, quibus supplicat causam Galilei de Galileis cognosci Florentiac.

12
1biden:, £ 188v
Feria V die 9 decembris 1632

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa V111, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphrii, Gipsio, Barberino et
Ginetto, generalibus Inguisitoribus. Pracsentibus reverendo Patre
Domino Commissatio generali et reverendo Patre Domino Assessote
Sancti Officii, In qua propositac fuere causac infrascriptae, quas in
notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit,
videlicet: . , . Inquisitoris Florentiae lectis literis, datis 29 novem-
bris, quibus significat, iuxta ordinem Sacrac Congregationis prefi-
xisse terminum unius mensis ad accedendum ad Urbem Galileo de
Galiles, qui se ostendit promptum ad obediendum, sed reppresentat
infirmitates quibus cruciatur et aetatem decrepitam, Sanctissimus
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mandavit Inquisitori rescribi ut, post elapsum terminum dicto Ga-
lileo assignatum, omnino illum cogat, quibuscumque non obstanti-
bus, ad Urbem accedere, cique dicat quod Senas primum et deinde
ad Urbem se conferat.

13
Decreta 1633, £f. 4v, Gr

Feria V die 30 decembiis 1633 a Nativitate

Fujt congregatio Sancti Officii in palatio apostolico® apud
S. Petrum, coram Sanctissimo ). N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis Borgia,
Cremonensi, S. Honuphrii, S. Sisti, Gipsio et Ginetto, generalibus
Inquisitoribus. Praesentibus reverendo Patre Domino Commissario
generali, et reverendo Patre Domino Assessore Sancti Officii. In qua
propositac fucre causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem
Dominus Assessor et mihi Notario tradidis, videlicet: . . . Inquisi-
toris Florentiae lectis literis, datis 18 huius, quibus scribit Galileum
de Galileis, ob diversas infirmitates quibus cruciatur, ut patet ex
attestationibus medicorum, non posse sine vitae discrimine ad Urbem
accedere, Sanctissimus mandavit eidem scribi quod Sanctitas Sua
et Sacra Congregatio nuflatenus potest et debet tolerare huiusmodi
subterfugia: et ad effectum verificandi an revera in statu tali repe-
riatur quod non possit ad Urbem absque vitae periculo accedere,
Sanctissimus et Sacra Congregatio transmittet illuc Commissariun
cum medicis, qui illum visitent, ac certam et sinceram relationem
de statu in quo reperitur faciant; et si erit in statu tali ur venire
possit, illum carceratum et ligatum cum ferris transmittat; si vero,
causa sanitatis et ob periculum vitae transmissio erit differenda,
statim postquam convaluerit et cessante peticulo, carceratus et liga-
tus ac cum fersis transmittatur. Commissarius autem et medici trans-
mittantur efus sumptibus et expensis, quia se in tali statu et tempo-
ribus constituit, et tempore oportuno, ut e fuerat praeceptum, venire
ac parere contempsit.

§ Tra apostolico ¢ apud si legge, cancellato, Montis Quirinalis.
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14
Thidens, £, 16zv
Feria V die 20 ianuari 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et severendissimis Dominis cardinali-
bus Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphrii, S. Sisti, Gipsio, Verospio
et Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendo Patre
Domino Commissario generali, et reverendo Patre Domino Asses-
sore Sancti Officii. In qua propositae fuere causae infrascriptae,
quas in notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tra-
didit, videlicet: . . . Eiusdem Inquisitoris Florentiae fuerunt relatae
literae, datae 8 huius, quibus scribit Galileum de Galilacis se osten-
disse promptum quamprimum ad? Utbem accedere.

15
Ibidem, £. 24v
Feria V die 3 februarii 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Utbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Cremonensi, S. Honuphrii, S. Sisti, Verospio et Ginetto, gene-
ralibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Dominis
Commissario generali et Assessote Sancti Officii. In qua propositae
fuere causae infrascriptac, quas in notam sumpsit idem Dominus
Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Fiusdem Inquisi-
toris Florentiae fuerunt relatae literae, datae 22 ifanuarii, quibus
significat Galileum de Galileis inde discessisse Romam versus.

7 Tra ad e Urbem si legge, cancellato, Rowe.
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16
Ibidew, £f, 100r, 102r
Feria V die 16 iuni 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, cotam Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphrii, Gipsio, Verospio, Ginetto,
generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Dominis
Commissario general et Assessore Sancti Officii. In qua propositac
fuere causae infrascriptac, quas in notam sumpsit idem Dominus
Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Galilei de Galileis
Florentini, in hoc Sancto Officio carcerati et, ob efus adversam
valetudinem ac senectutem, cum praccepto de non discedendo de
domo electac habitationis in Urbe ac de se representando toties
quoties etc., sub poenis arbitrio Sacrae Congregationis, habilitati,
proposita causa, relato processu etc,, et auditis votis, Sanctissimus
decrevit ipsum Galileum interrogandum esse super intentione, etiam
comminata ei tortura; et si sustinuerit, praevia abiuratione de vche-
menti in plena congregatione Sancti Officii, condemnandum ad car-
cerem arbitrio Sacrae Congregationis, iniuncto ei ne de caetero,
scripto vel verbo, tractet amplius quovis modo de mobilitate terrae
nec de stabilitate solis et e contra, sub pena relapsus; librum vero
ab eo conscriptum, cui titulus est Dislogo di Galileo Galilei Linceo}
prohibendum fore. Praeterea, ut haec omnibus innotescant, exem-
plaria sententiae desuper ferendae transmitti iussit ad omnes Nuntios
Apostolicos et ad omnes haereticae pravitatis Inquisitores, ac praeci-
pue ad Inquisitorem Florentiae, qui eam sententiam in eius plena
congregatione, accersitis etiam et coram plerisque mathematicae
artis professoribus, publice legat,

N

8 Tra Linceo ¢ probibendum & scritto, cancellato, publice cremandum fore.
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17
Stanza Storica - D - 7 - d. »n. 2. Altro sunto, in originale, del decreto precedente.
Feria V die 16 iunii 1633

Proposita causa Galilei de Galileis Sanctissimus decrevit ipsum
interrogandum esse super intentione, et {sic) comminata ei tortura;
et si sustinuerit, praevia abiuratione de vehementi in plena congre-
gatione Sancti Officii, condemnandum ad carcerem arbitrio Sacrae
Congregationis, iniuncto el ne de caetero, scripto vel verbo, tractet
amplius quovis modo de mobilitate terrae, nec de stabilitate solis,
et e contra sub poena relapsus; librum vero cui titulus est Didlogo
di Galileo Galilei Linceo, prohibendum fore. Praeterea ut haec omni-
bus innotescant, exemplaria sententiae desuper ferendae transmitti
iussit ad omnes Nuncios Apostolicos et ad omnes haereticae pravi-
tatis Inquisitores, ac praecipue ad Inquisitorem Florentiae, qui eam
sententiam in eius plena congregatione, accersitis etiam ac coram
plerisque mathematicae artis professoribus, publice legatur (sic).

E dalle risposte de’ Nuntii ed Inquisitori esistenti in Santo
Officio apparisce esser stata poi mandata ad essi la copia della sen-
tenza dei 22 giugno.

18
Decreta 1633, £, 102v, 103x

Feria 4 die 22 iunii 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in conventu S. Mariae super
Minerva, coram eminentissimis et reverendissimis Dominis cardina-
libus Asculano, Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphrii, Gipsio, Ve-
rospio et Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reve-
rendis Patribus Dominis Commissario generali, Assessore, nec non
reverendo Domino Procuratore fiscali Sancti Officii, In qua propo-
sitae fuere causae infrascriptac, quas in notam sumpsit idem Domi-
nus Assessor et mihi Notario tradidit: . . . Galileus de Galileis
florentinus abiuravit de vehementi in congregatione etc. iuxta for-
mulam etc.

9 Tra in e conventu si legpe, cancellato, paletio.
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19
Ihidew, [f, 105r, 106r
Feria V die 23 iunii 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, coram Sanctissimo D.N.D, Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Asculano, Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphrii, S. Sisti, Gipsio,
Verospio et Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reve-
rendis Patribus Dominis Commissario generali et Assessore Sancti
Officii. In qua propositae fuere causae infrascriptae, quas in notam
sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet:
. . . Sanctissimus mandavit habilitari a carceribus Sancti Offici ad
palatium Magni Ducis Aetruriae Urbis, prope SS. Trinitatis Mon-
tium, Galileum de Galileis florentinum, quod palatium teneat loco
carcetis.

20
Ibidem, ff. 110y, 111r
Feria V die 30 iunii 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, coram Sanctissimo D.N,D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Asculano, Bentivolo, S. Honuphrii, S. Sisti, Gipsio, Verospio et
Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patri-
bus Dominis Commissario generali et Assessore Sancti Officii, In
gua propositae fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit
idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet:
<+ . . Sanctissimus mandavit Inquisitori Florentiae mitti copiam
sententiae et abiurationis Galilel de Galilels florentini, professoris
philosophiae et mathematicae, ut illam legi faciat coram Consultori-
bus et Officialibus Sancti Officii, vocatis etiam professoribus philo-
sophiac et mathematicae eiusdem civitatis, in congregatione Sancti
Officii, velo levato; eamdemque pariter copiam sententiae et abiu-
rationis mitti omnibus Nuntiis Apostolicis et Inquisitoribus loco-
rum, et in primis Inquisitoribus Bononiae et Paduae, qui illam
notificari mandent eorum Vicariis et Dioecesanis, ut deveniat ad
notitiam omnium professorum philosophize et matthematicae.
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Praeterea fecit eidem Galileo gratiam relegationis in palatio
Magni Ducis Aetruriae Urbis; illumque relegari tamen mandavit
Senis, quo recto tramite se conferat, et in primo accessu se praesentet
coram Archiepiscopo dictae civitatis; et a dicta civitate non discedet
sine licentia huius Sacrac Congregationis, sub poenis arbitrio,

21
Ibidem, ff, 142y, 143r -
Feria 4 die 24 augusti 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in conventu S. Mariae super
Minerva, coram eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Ascalano, Bentivolo, Cremonensi, S, Honuphrii, S, Sisti, Gipsio,
Verospio et Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reve-
rendis Patribus Dominis Commissario generali et Assessore, et reve-
rendo Domino Procuratore fiscali Sancti Officii, In qua propositae
fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Dominus
Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Literis Nuntii
Apostolici Florentiae, datis ..., rescribatur ut curet effectum execu-
tionis ordinis Sanctitatis Suae circa sententiam Galilel de Galileis.

22
Ihidem, £. 157
Feria V die 9 septembris 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, coram Sanctissimo D.N, D, Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis Benti-
volo, S. Honuphrii, S. Sisti, Gipsio, Verospio et Ginetto, generalibus
Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Domints Comumis-
sario generali et Assessore, necnon revetendo Patre Procutatore
fiscali Sancti Officii. In qua propositae fuere causae infrascriptae,

B Questi puntini sono nell'originale,
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quas in notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario
tradidit, videlicet: . . . Inquisitoris Florentiae lectis literis, datis
27 augusti, quibus significat se iuxta ordinem Sanctissimi publi-
casse sententiam et abiurationem Galilei de Gelileis mathematici
coram Consultoribus et aliis pbilosophis eiusdem professionis civi-
tatis, Sanctissimus mandavit eundem Inquisitorem graviter moneri
quod dederit licentiam imprimendi opera dicti Galilei ete.

23
Ibidem, £. 204r
Feria V die prima decembris 1633

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S, Petrum, cotam Sanctissimo D.N.D. Usbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Asculano, S. Honuphrii, S. Sisti, Verospio et Ginetto, generali-
bus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Dominis Com-
missario generali et Assessore Sancti Officii. In qua propositae fuese
causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Dominus Assessor
et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Galilei de Galileis florentini,
Senis ! relegati, lecto memoriali, Sanctissimus oratorem habilitavit
ad eius rurem (sic), ubi vivat in solitudine, nec eo evocet aut venientes
illuc recipiat ad collocutiones, per tempus arbitrio Suae Sanctitatis.

24
Decreta 1634, {. 14v
Feria V die 12 ifanuarii 1634
Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, cotam eminentissimis et reverendissimis Dominis cardi-
nalibus Asculano, Bentivolo, Cremonensi, S. Honuphrii, S. Sisti,
Verospio, Otegio, Barberino et Ginetto, generalibus Inquisitoribus.

U Tya Sewis e relegati si legge, cancellato, degentis, lecto.
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Praesentibus reverendis Patribus Dominis Commissario generali et
Assessore Sancti Officii, meque. Fuerunt propositae causae infra-
scriptac, quas in notam sumpsi, videlicet: . . . Galilei de Galileis
florentini fuerunt relatae literae, datae ex villa Arcetri? 17 deceme
bris, quibus gratias agit circa efus habilitationem ad dictam ru-
rem (sic).

25
1biden, £. 59
Feria V die 23 martii 1634

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo ac eminentissimis ac reverendissimis
Dominis cardinalibus Borgia, Cremonensi, S, Honuphrii, Verospio,
Oregio, Barberino et Ginetto, generalibus Inquisitoribus. Praesenti-
bus reverendis Patribus Dominis Commissario generali et Assessore
Sancti Officii, In qua propositac fuere causae infrascriptac, quas
in notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit,
videlicet: . . . Galilei de Galileis florentini, relegati eius rute prope
Florentiam, petentis, ob adversam valetudinem, gratiam redeundi in
patriam, lecto memoriali, Sanctissimus noluit concedere, et manda-
vit scribi Inquisitori dictae civitatis quod significet eidem Galileo
ut abstineat ah hufusmodi petitionibus, ne Sacra Congregatio cogatur
illum revocare ad carceres huius Sancti Officii, et certioret.

26
Decreta 1638, f. 22¢
Feria V die 4 februarii 1638
Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Usbano divina providentia

Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Cremonensi, de la Cueva, S. Flonuphrii, Verospio et Barberino,

2 Arcetri visulta dalla correzione del precedente Arcetii,
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generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Dominis
Assessore et Commissario generali Sancti Officii, In qua propositae
fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Dominus
Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Galilei de Galileis,
ob compositionem Ybri de motu terrae et stabilitate coeli, abiurati
de vehementi et relegati in villa Ascetri prope Florentiam, petentis
gratiam manendi Florentiae, ut curetur a medicis ob [dilctas infit-
mitates quibus cruciatur, lecto memoriali, Sanctissimus mandavit
scribi Tnquisitori Florentiae, ut se informet de qualitatibus morbo-
tum dicti Galilei, et an efus reditus Florentiam possit parere coetus,
conversationes ac discursus, ex quibus tenovetur illius damnata opi-
nio de motu terrae et stabilitate coell.

27
Ibidem, tf, 33v-34r
Feria V die 25 februarii 1638

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N,D. Urbano divina providentia
Papa VIIT ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Cremonensi, de la Cueva, S. Honuphtii et Verospio, generalibus
Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Dominis Francisco
de Albicis Assessore et Magistro Vincentio Commissatio generali
Sancti Officii. In qua propositae fuere causae infrascriptae, quas
in notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit,
videlicet: . . . Inquisitoris Florentiae lectis literis, datis 13 huius,
quibus significat adversam valetudinem Galilei de Galileis, relegati
in villa Arcetri prope Florentiam, et dicit suum sensum circa illius
reditum Florentiam, Sanctissimus mandavit dictum Galileum habi-
litari ad domum suam DFlorentiae, ut curetur ab infirmitatibus, et
cum hoc tamen, ne exeat ¢ domo per civitatem, nec minus domi
suae admittat publicas seu secretas conversationes personarum, ad
fugiendos discursus circa olim illius damnatam opinionem de motu
terrae, eique sub gravissimis poenis prohiberi ne de hujusmodi ma-
teriis cum aliquo tractet, et eum observari.
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28
Ibidew, tf. 50%, 51v
Feria IT die 29 martii 1638

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio eiusdem Sancti Officii,
apud S, Petrum in Vaticano, coram eminentissimis et reverendissimis
Dominis cardinalibus Cremonensi, de la Cucva, S. Honuphrii.
Praesentibus reverendis Patribus Dominis Francisco de Albicis
Assessore, et Magistro Vincentio a Flosentiola Commissatio generall,
necnon reverendo Domino Procuratore fiscali Sancti Officii, In qua
propositae fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem
Dominus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicer: . . . Literis
Inquisitoris Florentiae, datis 20 martii, rescribatur ut pro suo arbi-
trio concedat licentiam Galileo de Galileis accedendi ad missam ad
ecclesiam viciniotem domui suae, diehus festivis, proviso ne habeat
ConCUrsuMm personarum.

29
Ibidew, £, 111r
Feria 11T die 13 iulii 1638

Fuit congregatio Sancti Officii in conventa S. Mariae super
Minerva, coram eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Cremonensi, de la Cueva, S. Honuphrii, a Balneo, Verospio et
Barberino, generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patti-
bus Dominis Francisco de Albicis Assessore, et Magistro Vincentio
Commissario generali, necnon reverendo Domino Procuratore fiscali
Sancti Officii, In qua propositac fuere causae infrascriptae, quas in
notam sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit,
videlicet: . .. Inquisitoris Florentiae lectis literis, datis 26 iunifi, qui-
bus significat brevi ex Germania venturum (séc) Florentiam personam
qualificatam, cum muneribus, ad alloquendum Galileum de Galileis
mathematicum, pro habenda ab eo instructione circa modum naviga-
tionis per longitudinem, eminentissimi Domini mandarunt rescribi
Inquisitori quod si persona profectura ex Germania ad Galileum
sit haeretica vel de civitate haeretica, non permittat accessum illius
personae ad alloquendum Galileum, eidemque hoc prohibeat; sed
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quando civitas atque persona esset catholica, non impediat *® nego-
ciationem, dummodo non tractent de motu terrae, iuxta prohibitio-
nem alias factam.

30
Ibidem, £. 127v
Feria V die 5 augusti 1638

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico montis
Quirinalis, coram Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Cremonensi, de 1a Cueva et Verospio, generalibus Inquisitoribus.
Praesentibus reverendis Patribus Dominis Francisco de Albicis
Assessore et Magistro Vincentio Commissario generali Sancti Officii.
In qua propositae fuere causac infrascriptac, quas in notam sumpsit
idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet:
Inguisitoris Florentiae lectis literis, datis 25 iulii, quibus significat
Galileum de Galileis recusasse recipere literas et munera sibi a
statibus  Hollandiae transmissa, Sanctissimus iussit ei significari
huiusmodi actionem huic Sacrae Congregationi fuisse valde gratam.

31
IThidem, £, 188¢
Feria V die 25 novembris 1638

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Gipsio et Barberino, generalibus Inguisitoribus. Praesentibus
reverendis Patribus Dominis Assessore et Vicecommissario Sancti
Officii. In qua propositae fuere causae infrascriptae, quas in notam
sumpsit idem Dominus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet:
.« . Domini Benedicti Castelli, Congregationis Cassinensis, lectis

13 Tra impediat e negociationew si legpe, cancellate, navigationen,
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literis datis Florentiae 23 octobris, quibus supplicat sibi dari laxio-
rem licentiam visitandi Galilenm de Galileis de negociis ad artem
mathematicam pertinentibus, Sanctissimus mandavit scribi Inquisi-
tori Florentiae, qui permitat dicto Domino Benedicto frequentius
agere cum dicto Galileo, ut possit instrni de periodis Planetarum
Medicearum ad investigandam artem navigandi per longitudinem,
injuncto tamen ei praecepto, sub poena excommunicationis latae
sententiae, a qua non possit absolvi nisi a Sanctitate Sua, et ablata
facultate Sacrae Poenitentiariae, ne audeat loqui cum eodem Galileo
de opinione damnata circa terrae motum.,

32
Decreta 1639, ff. 68v, T0rv

Feria 4 die 27 aprilis 1639

Fuit congregatio Sancti Officii in conventu S. Mariae super
Minerva, coramn eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Cremonensi, de la Cueva, S. Honuphrii, a Balneo et Barberino,
generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Domi-
nis Assessore et Commissatio generali Sancti Officii. In qua propo-
sitac fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Domi-
nus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Deinde, prae-
sentibus reverendis Patribus Dominis Toanne Baptista Coccino
Sacrae Rotae Decano, Magistro Sacri Palatii, Francisco Paulutio
Assessore, Commissario generali, Horatio Iustiniano, Procuratore
generali Ordinis Praedicatorum, Magistro loanne de Iratta, Minorum
Conventualium, socio admodum reverendi Patris Commissarii, Papi-
rio Silvestrio, Hillarione Roncato, Preposito generali Ordinis Cistes-
censis, et revetendo Domino Procuratore fiscali Sancti Officii,
Consultoribus, meque, fuerunt propositae causae infrascriptae, quas
in notam sumpsi, videlicet: . . . Galilei de Galileis florentini, abiu-
rati de vehementi in hoc Sancto Officio, petentis libertatem, lecto
memoriali, eminentissimi et reverendissimi Domini decreverunt ut
memoriale legatur coram Sanctissimo.
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33
Ibidem, . T2tv
Feria V die 28 aprilis 1639

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Cremonensi, de la Cueva, S. Honuphrii, a Balneo et Barberino,
generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Domi-
nis Assessore et Commissario generali Sancti Officii. In qua propo-
sitae fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Domi-
nus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Galilei de
Galileis Florentini, fratris Bernardi Besuzzii Mediolanensis, Mino-
rum Observantium, Andreae Labiae Veneti, Domini Octavii Baccii,
petentium diversas gratias, lectis memorialibus, Sanctissimus nihil
eis concedere voluit.

34
Decreta 1642, £, 18¢
Feria V die 23 ianuarii 1642

Fuit congregatio Sancti Officli in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N.D. Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Roma, de la Cueva, S. Honuphrii, a Florentiola et Barberino,
generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Patribus Domi-
nis Assessore et Commissario generali Sancti Officii. In qua propo-
sitac fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Dominus
Assessor et mihi Notatio tradidit, videlicet: . . . Inguisitoris Flo-
rentiae lectis literis, datis . . ., quibus significat obitum Galilei de
Galileis et quid factum circa illius sepulchrum et funerale, Sanctis-
simus jussit eidem Inguisitori rescribi, ut cum dexteritate procuret
ad aures Magni Ducis devenire quod non est conveniens fabricare
sepulchrum cadaveri dicti Galilel poenitentiati in Tribunali Sancti
Officii et defuncti durante illius poenitentia, ne scandalizentur boni
cum praeiudicio pietatis Magni Ducis; et si ad id disponi non possit,

M puntini sono nell'originale. -
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advertat ne in epitaphio seu inscriptione ponenda in sepulchro non
legantur verba quac offendere possint reputationem huius Tribunalis,
et cum eadem animadversione invigilet in oratione funerali recitanda.

35
Ibidewm, £, 29;
Feria V die 13 februarii 1642

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio apostolico apud
S. Petrum, coram Sanctissimo D.N. D, Urbano divina providentia
Papa VIII, ac eminentissimis et reverendissimis Dominis cardinali-
bus Roma, de la Cueva, S. Honuphrii, S. Clementis et Barberino,
generalibus Inquisitoribus. Praesentibus reverendis Pattibus Domi-
nis Assessore et Commissario generali Sancti Officii. In qua propo-
sitae fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem Domi-
nus Assessor et mihi Notario tradidit, videlicet: . . . Inquisitoris
Florentiae fuerunt relatae literae, datae prima februarii, quibus
significat se acturum cum Magno Duce Etrutiae citca sepulchrum
Galilei.

36
Decreta 1734, ff. 1621, 163v

Feria TV die 16 iunii 1734

Fuit congregatio Sancti Officii in conventu S. Mariae super
Minervam, coram eminentissimis et reverendissimis Dominis S.R.E.
cardinalibus Sancti Clementis, Origo, S. Agnetis, Petra, Lercari,
Porzia ‘et Guadagni, generalibus Inquisitoribus. Praesentihus reve-
rendis Patribus Dominis De Hieronymis Assessore, Patre Lucino
Commissario generali et Domino Ursio Fiscali Sancti Officii. In
qua proposita fuerunt infrascripta, quae dictus Reverendus Pater
Dominus Assessor in notam sumpsit mihique Notario tradidit, vide-
licet: . . . Lecta epistola Patris Inquisitoris Florentiae, data die
8 currentis mensis, qua significat ad efus notitiam pervenisse quod
meditatur constructio depositi in ecclesia S. Crucis, Ordinis Mino-
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rum Conventualium, Galilaci de Galilaeis mathematici florentini
(qui ob propositiones circa mobilitatem terrae et stabilitatem. solis,
ab eo assertas ac in libro ab ipso composito contentas, damnatus
fuit, per decretum Sanctissimi dic 16 iunii 1633, ad carceres arbitrio,
praevia abiuratione de vchementi in congregatione Sancti Officii
Utbis publice facta, et cum praecepto ne deinceps neque scriptis
neque verbo amplius tractaret quovis modo de mobilitate terrae
nec de stabilitate solis, sub poena relapsus; nec non idem Sanctissi-
mus decrevit quod liber ab o compositus, cui titulus Didogo di
Galileo Galilei Linceo, prohiberetur, nec non exemplaria sententiae
desuper latae transmitterentur ad omnes Nuncios Apostolicos et ad
omnes Inquisitores et praecipue ad Inquisitorem Florentiae, qui eam
sententiam in eius plena congregatione, accersitis etiam mathematicae
artis professotibus, publice legeret), et supplicat ut oraculum Sacrac
Congregationis sibi significetur, casu quo praedicta depositi con-
structio fieret; Eminentissimi, audito voto Dominorum Consulto-
rum, decreverunt rescribendum dicto Patri Inquisitori quod con-
structionem depositi Galilaci non impediat, sed curet sollicite sibi
communicari inscriptionem super dicto deposito faciendam, illamque
ad Sacram Conpregationem transmittat, ad effectum cicca illam dandi
ordines opportunos antequam fiat. Vol. Proc. 1181.

37
Decreta 1741, 4f. 350:-351x

Feria II die 9 octobris 1741

Fuit congregatio Sancti Officii in palatio eiusdem Sancti Officii,
Dominorum Consultorum a Sanctissimo D.N.D. Benedicto divina
providentia PP. XIV specialiter delegata, attenta absentia ab Utbe
eminentissimotum et reverendissimorum Dominorum  cardinalium
Inquisitorum generalium, nempe coram reverendis Patribus Dominis
Rufo, Cervino, De Hieronimis, Ferroni Assessore, Episcopo Lari-
nensi, Calcagnino, P. Magistro Sacri Palatii Apostolici, Patre Com-
missatio, Patre Sergio Congregationis Piorum Operum, Patre Socio,
et Dominus Capretto Consultoribus, meque Notario etc. In qua pro-
posita fuerunt negotia et causae infrascriptae, quas ego idem Nota-
rius in notam sumpsi, videlicet: . . . Lecta epistola Patris Inquisi-
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toris Patavi data die 29 septembris praeteriti, qua exponit instan-
tiam sibi factam ab impressoribus seminarii illius civitatis pro licentia
reimptimendi omnia opera Galilei Galilei a Florentia, cum obliga-
tione imprimendi ectiam omnes declarationes praescribendas ab hac
Sacra Congregatione et cum aliis conditionibus in dicta epistola ex-
pressis, congregatio Dominorum Consultorum, delegata ut supra,
decrevit rescribendum dicto Patei Inquisitori Patavii quod permittat
impressionetn operum de quibus agitur, servatis tamen conditionibus
2 dicto Patre Inquisitore in dicta epistola cnatratis.

38
INFORMAZIONE ANONIMA SULL’ABIURA DI GALILEO

Stanza Storice - D - 7 - d. ». 3. Originale

Nella sentenza pronunciata contro Galileo Galilei in piena
congregazione della feria 4°, 22 giugno 1633, e che riporta il Polacco
nell’Anticopernico pag. 68, 69 ¢ seg.)” si dice: Diciamo, pronuncia-
mo etc., che tu Galileo suddetto per le cose etc, ti sei teso a questo
Santo Officio vehementemente sospetto di eresia, cioé di aver tenuto
e creduto dottrina falsa e contraria alle Sacre e divine Scritture, che
il sole sia centro della terra, e che non si muova da oriente ad occi-
dente, e che la terra si muova e non sia centro del mondo, e che si
possa tenere e difendere per probabile un’opinione dopo esser stata
dichiarata ¢ definita per contraria alla Sacra Scrittura, ¢ conseguen-
temente sei incorso etc. dalle quali siamo contenti che sii assoluto
purché prima con cuor sincero e fede non finta abiuri e detesti Ii
suddetti errori ed eresie ctc. Si non perd che® tal taccia di eresia
non c’¢ in alcun dei decreti del Papa Paolo V ¢ Urbano VIII, onde
il Padre Plazza nella dissertazione biblico phisica pag. 133, 138 et
1391 dice che detta (sentenza) fu creduta soltanto dai cardinali del

% ¢ che viporta il Polacco.. ¢ seg. & tutto agginnto fra le righe. Il rimando &
all Anticopernicus catholicus, sew de terrac siatione ef solis mofu contra systema
copernicanam di Glorgio Polacco, pubblicato a Venczia nel 1644.

16 Tra che e tal & scritto, cancellato, simiglianti eresie.

Y Ci s riferisce all'opera del gesuita Benedetto Plazza, Dissertationis biblico-
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Santo Officio ma amnuente Pontifice; ed il Padre Plazza diffusa-
mente prova esser il sistema copernicano contrario alla Sagra Scrit-
tura e ai Santl Pads.

Alle suddette espressioni corrisponde I'abiura. La dichiarazione
di cui si parla nella sentenza intorno all’immobilita del sole etc.
emand dalla Sacra Congregazione dell’Indice con decreto del 5 mar-
20 1616 in occasione di aver proibite alcune opere scritte in difesa
del sistema di Copernico.

39
NOTIZIA DELL’ABIURA DI GALILEO

Collectanca scripturavum ad S. C. Indicis peréinentinm, an. 1561-1669, foglio nom
numerato

Del 1633, 22 giugno.

Galileo del quondam Vincenzo Galilei fiorentino, d’anni 70,
che insegnava, et esso credea, che il sole sia centro del mondo et
immobile ¢ che la terra si muova anco di moto diutno, per haver
tenuta cotrispondenza con aleuni matematici di Germania etc., abiurd
nel convento della Minerva avanti li Signori cardinali della Sacra
Congregatione.” :

phisicae de literali proprio Scripturac Sensu in vebus efiam physicis servando et
erroneo... obtruendo.., Pars prima, Panormi 1749

18 Verricalmente z lutto il testo & un tratteggic ondulato, con questa scritta.
trasversale: # lineato si tralasci,
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40

IL. CARD. ANTONIO BARBERINI (senior)
ALL’INQUISITORE DI SIENA

{Roma, giugno) 1633

Sienq, Litierae Sac. Congregat. ab anno 1618 wsgue ad 1633, foglio non numerato.
Autografa la sottoscrizione.

Reverendo Padre

Benché dalla Congregatione dell’Indice sia stato sospeso il
trattato di Nicold Copernico De revolutionibus orbium caelestium
perché in quello si tratta che la terra si muova e non il sole, ma sia
centro del mondo, opinione contraria alla Sacra Scrittura, e sia stato
proibito da questa Sacra Congregatione del Sante Officio pili anni
sono a Galileo Galilei di Fiotenza di tenere, difendere, insegnare in
qualsivoglia modo, in voce o in scritto, la detta opinione, nondimeno
il medesimo Galileo ha ardito di comporre un libro intitolato Galileo
Galilei Linceo, ¢ scnza palesare la detta proibitione ha estorto
licenza di porlo alla stampa (come ha posto), ¢ supponendo nel
principio, mezzo e fine di quello, di voler trattare hipoteticamente
della detta opinione di Copernico, ha con tutto cid (benché non
potesse trattarne in modo alcuno) trattatone in guisa tale che si &
reso vehementemente sospetto di haver tenuto tale opinione, onde
inquisito et carcerato in questo Santo Officio per sentenza di questi
eminentissimi miei Signori & stato condannato ad abiurare la detta
opinione et a stare nella carcere formale per temporale arbitrio delle
Eminenze Loro, et a fare alire penitenze salutari come Vostra Reve-
renza vedrd nella congiunta copia di sentenza e di abiura che se le
manda affinché la notifichi ai suoi Vicarii e se ne habbi notitia da
essi e da tutti li professori di filosofia e di matematica, perché
sapendo eglino in che modo s’® trattato con il detto Galileo, com-
prendino la gravitd dell’errore commesso da lui, per evitarlo insieme
con la pena che, cadendovi, sarebbono per ricevere,

Et per fine il Signor Iddio la conservi.

Di Vostra Riverenza
come fratello

il cardinale S. Onofrio
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nel verso:

2 luglio 1633. Roma.

L’eminentissimo signor cardinale S. Onofrio manda la copia della
sentenza et abiuratione di Galileo Galilei fiotentino, che se notifichi
alli Vicarii et alli professori di filosofia e di ¥ matematica.

41

PARERE DI ANONIMO
SUL SAGGIATORE DI GALILEO

Acta et Documenta, vol. EE, ff, 292r-293r

Havendo * alli giorni passati trascorso il libbro del signor Galileo
Galilet intitolato Saggiatore sono artivato a considerare una dottrina
insegnata gia da alcuni antichi filosofi, da Aristotele cfficacemente
rigettata ma dal medesimo signor Galilei rinuovata, et havendola io
voluto ragguagliare con la vera et indubitata regola delle dottrine
revelate, ho trovato che al lume di quella lucerna, quale per esser
citio e mesito della nostra fede riluce in luogo caliginoso st ma che
perd pitt sicura e piit certamente di qualsivoglia naturale evidenza
ci illumina, apparisce falsa, o pure {che io non giudico) melto dif-
ficile ¢ pericolosa, di sorte che chi per vera la riceve, non titubi poi
nel discorso e nel giuditio di cose pitt gravi. Perd ho pensato di
proponerla a Vostra Paternitd reverendissima, e pregarla, come faccio,
a dirmene il suo senso, che servira per mio avvertimento.

Dunque il predetto auttore nel libro citato a fogli 196 linea 29,
volendo explicare quella propositione spesso proferita da Aristotele
in pit luoghi il moto & causa di calore, et aggiustarla ad un suo
proposito, prende a provate che questi accidenti che communemente
si chiamano colore, odore, sapore etc. per la parte del soggetto nel
quale si stima communemente si trovino, non siano altro che puri

N

Y Tra di e matematica ® scritto, canceliato, astrologia.

2 Nef margine superiore sinistro del f. 292r, d’altra mano, era scritto fol. 21,
ora cassato; poco pit olitre, quasi al centro della pagina, di mano ancora diversa,
& scritte GO,
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vocaboli, e solamente siano nel corpo sensitivo dell’animale che i
sente. Va esplicando questo con l'essempio del solletico, o vogliamo
dire titillatione, cagionata dal toccamento di qualche corpo in certe
parti dell’animale, concludendo che come il solletico, quanto all’at-
tione, tolto via il senso dell’animale, non & differente dal tatto e
movimento che si farebbe sopra una statua di marmo, ma tutta &
nostra affettione, cosl quegl’accidenti che si apprendono da nostri
sensi e si chiamano sapori, odori, colori etc. non sono, dice egli, ne’
soggetti ne’ quali si stima volgarmente che siano, ma solamente ne
nostri sensi, si come la titillatione non & nella mano, né nella penna
che tocca per essempio sotto le piante de piedi, ma solamente nel-
'organo sensitivo dell’animale.

Ma questo discorso parmi che pecchi in assumere per provato
quello che doveria provare ciot che in ogni caso 'oggetto che si
sente sia in noi, per che latto che & circa di quello & in noi; ne
discorreria bene chi dicesse: la vista, con la quale vedo la luce del
sole, ¢ in me, dunque la luce del sole & in me. Ma che che sia di si
fatto progresso, non mi fermo a essaminarlo.

Segue 1'autore ad esplicate questa sua dottrina e s’ingegna di
dimostrare quello che siano questi accidenti in ragione di oggetto e
termine delle nostre attioni, e come si vede a foglio 198 linea 12,
comincia ad esplicatli con glatomi d’Anassagora o pure di Demo-
crito, quali egli chiama minimi o patticelle minime, et in queste
dice continuamente si vanno risolvendo i corpi, che perd applicati
alli nostri sensi, penetrano la nostra sustanza e secondo la diversita
de’ toccamenti ¢ delle diverse figure di essi minimi, lisci o scabrosi,
duri o cedenti, e secondo che sono pochi o molti, ¢i vanno diversa-
mente pungendo e trapassando con maggiore o minor divisione o
con agevolarci il tespiro, e per conseguenza con nostra noia o gusto.
Al senso del tatto, pitt materiale e corporeo, convengono dice egli,
i minimi della terra; al gusto quelli dell’aqqua, e 1i chiama fluidi;
all’odorato quelli del fuoco, ¢ li chiama ignicoli; all’udito quelli del-
laria; alla vista poi attribuisce la luce della quale dice di sapere
pochissimo parlare. Et a foglio 199 linea 25 conclude che per destare
in noi i sapori, odori etc. non si richiede altro ne corpi che sono
communemente saporosi, odoriferi ete, che grandezze, figure, molti-
tudini e che gl’odori, sapori, colori etc. non sono altrove che ne-
glocchi, lingua, nasi etc. di modo che, tolsi via questi organi, gl’ac-
cidenti predetti non si distinguono dagl’atomi se non nel nome.
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Hor se questa filosofia d’accidenti st ammette per vera, mi
pare che grandemente difficulti Pesistenza de glaccidenti del pane
e del vino che nel Santissimo Sacramento stanno separati dalia propria
sustanza, poiché ritrovandosi ivi i termini e gl'oggetti del tatto, della
vista, -del gusto etc., secondo questa dottrina bisognerd dire che
anche vi siano le minime particelle con le quali prima la sustanza
del pane moveva i nostri sensi, le quali se fossero sustantiali, come
diceva Anassagora, et anche pare che consenta quest’autore a foglio
200 linca 28, ne segue che nel Sacramento vi siano parti sustantiali
di pane o vino, che & errore condannato dal Sacro Concilio Triden-
tino, sess. 13 can. 2.

O veramente, se fossero solamente grandezze, figure, moltitu-

dini etc., come pitr chiaramente pare che egli confessi, sentendo con
Democrito, ne segue? essendo tutti questi accidenti modi, o come
altri dicono, formalitd di quantitd, che quando i Sacri Concilii, e
specialmente il Tridentino nel luogo citato, determinano che nel
Sacramento doppo la consacratione timangono solamente gl’accidenti
del pane e del vino, rimartebbe solamente la quantita con le figure
triangolari, acute, ottuse etc., e che con questi accidenti soli si sal-
vasse Lessistenza degl’accidenti o specie sensibili: la qual conseguenza
non solo mi pare contro tutta la {opinione) commune de teologi
che insegnano nel Sacramento rimanere tutti gl'accidenti sensibili
del pane ¢ del vino, colore, odore, sapore, e non puri vocaboli; e
pure,com’® noto,in buona sentenza ® non vi timane la quantitd della
sustanza; ma di diritto repugnante alla veritd de’” Sacri Concilii, poiché
o questi minimi si esplichino con Anassagora o con Democrito, se
restano doppo la consacrazione, non meno sard sustanza di pane un
hostia consecrata che una non consecrata, essendo che I'essere sustanza
cotporea in sentenza di questi consiste in un aggregato di atomi
disposti in questa o quella maniera, con questa © quella figura ete,
Ma se questi minimi non rimangono, ne segue che niuno accidente
di pane rimanga nell’hostia consecrata, poiché altri accidenti non si
danno, dice quest’autore a foglio 197 linea 1, che figure, grandezze,
movimenti etc., ¢ questi essendo essercitii di una quantitd o sustanza

2 Dopo regue era scritto che essendo; i che sl scorge ora cassato.

2 1] rmando & a F. Suarez, Metapbysicarum Disputationmn in quibus et
wiversa naturalis theologia ordinate traditur... fomi duo (ed. Venetils 1610, t. II,
p. 340).

(appresso il Suar
1, 2 Mot disp.
seg. 2 n. 2).
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quanta, non ¢ possibile, come tutti i filosofi e theologi insegnano,
separatli in modo che essistino senza la® sustanza o quantit, della
quale sono accidenti.

I questo & quanto mi si rappresenta di difficile in questa dot-
trina, quale propongo e sottopongo, per quello che tocca il mio
giuditio pid accennato, a quanto Vostra Paternitd reverendissima si
compiacera dirmene: e le fo’ reverenza.

2 Dopo la & scritto loro cancellato.
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1616

giugno 24. L’'Inquisitore di Milano informa il San-
to Offizio circa la prassi dell’Inquisizione locale .
luglio 24. L’Inquisitore di Belluno dichiara di non
possedere copia della scrittura di Galileo

ottobre 21. L’ Inquisitore di Milano dichiara di non
aver potuto esaminare Ferdinando Ximenes .

novembre 4. Dlsposmom dallInquisitore di Firen-
ze perché esamini lo stesso

novembre 13. TFerdinando Ximenes depone cirea
Galileo ¢ le sue dottrine

novembre 14. Giannozzo Attavanti depone come
sopra

novembre 15. L'Inquisitore di Firenze riferisce di
aver esaminato Ferdinando Ximenes

novembre 25. Sull'esame del libro Delle macchie
solari . . .
febbraio 19. Sullinvio dellc censure del Sant’th—

zio all'opera Delle macchie solari ai teologi della
medesima S. Congregazione

febbraio 24. Altre censure di proposizioni galileiane
febbraio 25. Sulla convocazione di Galileo presso il
card. Roberto Bellarmino

febbraio 26. Sulla medesima convocazione .
marzo J. Decreto della S. Congregazione dell’Tndi-
ce sul hbll proibiti

maggio 26. Copia di un attestato del card. Robeno
Bellarmine (v. infra) . . . . . .
maggio 26. 11 card. Roberto Bellarmino attesta che
Galileo non ha abiurato né ha subito penitenze
{origindgle) _ .

giugno 2. 11 card. Decio Carafa sul procedimento
contro lo stampatore di un’opera De mobilitate ter-
rae et immobilitate solis . .

gingno 9. Applovqmone dell’operato del cald Ca~
rafa . ., Ce e
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1631

1632

1633

maggio 24. 11 Maestro del Sacro Palazzo comunica
all’Inquisitore di Firenze l'intenzione di Galileo di
stampare il De fluxu et refluxu maris

maggio 31. L’Inquisitore di Firenze risponde sullo
stesso argomento

luglio 19. 11 Maestro del Sacto Palazzo invia all’In-
quisitore di Firenze la prefazione di Galileo al suo
libro
settembre 23, Si dispone che Galileo si presenti a
Roma

settembre 25. L'Inquisitore di Firenze invia a Ro-
ma il libro di Galileo

ottobre 1. Galileo accetta di recarsi a Roma

ottobre 2. L'Inquisitore di Firenze comunica di
aver convocato Galileo per notificargli la chiamata
a Roma

ottobre 12. Michelangelo Buecnarroti il giovane
supplica che la causa di Galileo venga dibattuta a
Firenze

novembre 20. 1.’ Inquisitore di Firenze comunica di
aver huovamente convocato Galileo

dicembre 9. Sull’ordine pontificio di scrivere a Fi-
renze che Galileo parta in ogni caso per Roma

dicembre 17. 1 medici Vittorio De Rossi, Giovanni
Ronconi ¢ Pietro Cervieri attestano le infermita

di Galileo

dicembre 18, 1’Inquisitore di Firenze comunica le
indisposizioni di Galileo

(anno a Nativitate 1633) dicembre 30. Sulle dlspo—
sizioni papali di non accettare i motivi addotti da
Galileo

genngio 8. L'Inquisitore di Firenze riferisce di aver
comunicato a Galileo gli ordini giunti da Roma
gennaio 22, Lo stesso informa dell’avvenuta parten-
za di Galileo da Firenze alla volta di Roma
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— aprile 12. Si registra Uinterrogatorio di Galileo nel

patazzo del Sant’Offizio

— aprile 17. Agostino Oregio, Teologo ¢ Consultore

dell’Inquisizione, giudica le opinioni contenute nel
Dialogo di Galileo etc. sopra i due sisiemi massimi
del  mondo

aprile 30. Altra deposizione di Galileo
aprile 30, Vincenzo Maculano, Commissario gene-
rale dell’Inquisizione, dispone che Galileo dimori

nel palazzo dell'ambasciatore del Granduca di To-
scana in Roma

maggio 10. Si registra la nuova comparizione di
Galileo davanti agli Inquisitori

maggio 10. Galileo riferisce sulle sue opinioni scien-
tifiche

maggio 10. Galileo esibisce un documento auto-
grafo del card. Roberto Bellarmino attestante che
egli non ha abiurato né subito penitenze

giugno 16, Sugli ordini del papa per Uinterrogatorio
di Galileo e sulla proibizione del Dialogo

gingno 21, Altro interrogatorio di Galileo

gingno 30. 11 papa dispone I'invio all’Inquisitore
di Firenze di copia della sentenza del S. Offizio
contro Galileo e copia della sua abiuta

gingno 30, Galileo supplica ed ottiene di lasciare
Roma per la Toscana

luglio 2. Vincenzo da Fiorenzuola, Commissario del-
I'Inquisizione, notifica a Galileo le disposizioni
papali
lnglio 6. 1l Nunzio di Napoli avvisa che pubbli-
cherd la sentenza e Pabiura di Galileo .
luglio 9. 1’Inquisitore di Firenze riceve la sentenza
unita all’abiura di Galileo

— luglio 10, L’Arcivescovo di Siena avvisa dell’arrivo

di Galileo in citta

»

»

»

»

>

»

»

»

»

>

»

»

124

139
130

133

133

137

154

154

156

157

156

162

158

159



PROSPETTO CRONOLOGICO DEI DOCUMENTI 253

— luglio 15. L’'Inquisitore di Padova riceve la sen-

tenza unita all’abiura di Galileo . . . . . » 160
— luglio 16, L’Inquisitore di Bologna come sopra . » 161
e ggosto 6. 11 Nunzio di Firenze riceve la sentenza

unita all’abitra di Galilee . . . . . . » 163
— agosto 6. T1 Nunzio di Venezia avvisa che pubbli-

chera la sentenza ¢ labiura di Galileo . . . » 165
— agosto 7. L’Inquisitore di Pavia sugli errori di Gali-

leo ed 1l decreto pin recente dei libri proibiti . . » 194
— agosto 12. L’Inquisitore di Vicenza avvisa che pub-

biichera la sentenza e I'abiura di Galileo . . . » 164
— agosto 13. Dalla lettera dell'Inquisitore di Venezia

che ha ricevato Pabiura di Galileo . . . . » 165
— agosto 15, L'Inquisitore di Ceneda ha ricevuto e

pubblicherd I’abiura di Galileo . . . . . » 166
— agosto 17. L’Inquisitore di Brescia accusa ricevuta

della sentenza e abiuga di Galileo . . . . » 167
— agosto 20. Il Nunzio a Vienna avvisa che pubbli-

cherd la sentenza e l'abiura di Galileo . . . » 170

— agosio 23. L'Inquisitore d’Aquileia comunica di
aver pubblicato la sentenza e 'abiura di Galileo . » 171

— agosto 27, L'Inquisitore di Firenze aggiunge alla
comunicazione del 9 luglio quella di aver pubblicato

la sentenza e I’abiura di Galileo . . . . . » 168
— agosto 30, L’Inquisitore di Como notifica che pub-

blicherd la sentenza e Vabiura di Galileo . . . » 174
— agosto 31. Dalla lettera dell'Inquisitore di Pavia

per ricevata . . . . . . . . . » 173

— settembre 1. 1l Nunzio di Francia comunica che
fara divulgare i provvedimenti contro Galileo . » 186

— settembre 3. Il Nunzio di Firenze comunica di aver
pubblicato la sentenza e l'abiura di Galileo . . » 172
— settembre 3. L'Inquisitore di Ferrara avvisa che
pubblichera la sentenza e I'abiura di Galileo . . » 169
— settembre 6. Il Nunzio di Fiandra scrive di aver
pubblicato la sentenza e I'abiura di Galileo . . » 188
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—- settembre 7. Matthew Kellison, rettore dell’Univer-

sita di Doual, comunica al Nunzio di Fiandra le
dute critiche del corpo docente al copernicanesimo

settembre 9. Sull’ordine pontificio di ammonire
I'Inquisitore di Firenze che ha permesso la stampa
dell’opera di Galileo

settembre 10. L’Inquisitore di Perugia notifica di
aver pubblicato la sentenza e I'abiura di Galileo .

settembre 11. 1] Nunzio a Colonia scrive che pub-
blicherd la sentenza contro Galileo

settembre 13, 11 Nunzio di Polonia accusa ricevuta
della sentenza contro Galileo

settembre 14, L'Inquisitore di Ferrara, scusandosi
per omissioni passate, notifica di aver pubblicato
la sentenza contro Galileo

settembre 16, L'Inguisitore di Como come sopta
settembre 16, L’Inquisitore di Crema come sopra

settembre 17, L'Inquisitore di Padova scrive di
aver pubblicato la sentenza e I'abiura di Galileo ¢
di aver riceyuto un libro di lui dal filosofo Fortu-
nato Liceti

settembre 17. L'Inquisitore di Fitenze accetta le
censure fattegli per aver consentito la stampa del
libro di Galileo

settembre 17. L'Inquisitore di Faenza notifica di
aver pubblicato la sentenza contro Galileo
settembre 21, L'Inquisitore di Milano comunica di
aver pubblicato la sentenza e I'abiura di Galileo
settembre 25. 11 Vicario del S, Offizio di Siena co-

munica che pubblicherd la sentenza e abiura di
Galileo

— settembre 27. L'Inquisitore di Pisa scrive che pub-

blicheri la sentenza e Pabiura di Galileo

— settembre 28. L’Inquisitore di Pavia come sopra

e settembre 28. L'Inquisitore di Cremona come sopra
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255

1634

settembre 30, L'Inquisitore di Mantova scrive di
aver pubblicato la sentenza ¢ Pabiura di Galileo

ottobre 4. L’Inquisitore di Reggio in Emilia chiede
istruzioni sul modo di pubblicare la sentenza e

1’abiura di Galileo

ottobre 7. LInquisitore di Gubbm scrive di aver
pubblicato la sentenza e l'abiura di Galileo

ottobre 18. L'Inquisitore di Casale informa di aver
notificato la sentenza contro Galileo e la sua abiura

ottobre 18. L'Inquisitore di Novara comunica la
pubblicazione della sentenza contro Galileo
ottobre 27. L'Inquisitore di Piacenza scrive di aver
pubblicato la sentenza e I’abiura di Galileo e di aver
scarcerato il poligamo Bernardo Chiappa

[novembre 1] Dalla lettera dell'Inquisitore di No-
vara sulla condanna di Galileo

novembre 11. 11 Nunzio di Spagna sctive di aver
pubblicato la sentenza contro Galileo

novembre 12. T1 Nunzio in Svizzera avvisa che
pubblicherd la sentenza contro Galileo e la sua
abiura . .

dicembre 1. Si concede a Galileo di lasciare Siena
per la propria dimora e
dicembre 13. 11 Nunzio di Fiandra riferisce sulle
opinioni accreditate nell'Universitd di Douai contro
Copernico e Galileo .

dicembre 17. Galileo ringrazia dell’ottenuto per-
messo di risiedere in Arcetri

dicembre 19. L’Inquisitore di Tortona scrive di
aver pubblicato la sentenza contro Galileo
gennaio. Un anonimo accusa I’Arcivescovo di Siena
di appoggiare Galileo e la sua eterodossia

marzo. L' Ambasciatore di Toscana intercede perche
Galileo possa lasciare la villa di Arcetri

marzo 23. 11 papa rifiuta la concessione sopra fi-
chiesta
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1638

1734

aprile 1. L'Inquisitore di Firenze scrive di aver dif-
fidato Galileo dal richiedere ancora il ritorno in
cited . . . .. L, .
giugno 26. L'Inquisitore di Firenze riferisce sull’im-
minente arrivo dalla Germania di un’importante
personalitd che probabilmente visiterd Galileo .

luglio 13. Sulla comunicazione all’Inquisitore di
Firenze perche impedisca contatti fra Galileo ed un
inviato di Germania . . . .

luglio 25. L'Inquisitore di Firenze informa che nes-
sun inviato & giunto dalla Germania a Galileo, il
quale ha rifiutato certi doni

agosto 5, Sull’approvazione del papa circa il com-
portamento di Galileo in tale circostanza .
ottobre 23. Benedetto Castelli supplica di potersi
recare con piu libertd a visitare Galileo . . .
novembre 25. Sul permesso del papa al Castelli di
visitare Galileo per trattare dei Pianeti Medicei .
giugno 8. Sull’erezione del monumento a Galileo
in Santa Croce a Fitenze . . . . ., -
gingno 14. Sullo stesso argomento . .

giugno 16. Sullo stesso argomento . . . .
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1. ArcHivio SEGRETO VaTicano, Misc. Arm. X, 204 f. 1r, Camicia del fascicolo
appartenuto alla Congregazione dell’Indice, contenente atti originali del processo di
Galileo, estratti dal vol. 1181 del Sant’Offizio. AlPepoca della composizione del
presente fascicolo, si ricopiarono sulla camicia i dati della fonte archivistica:
Florentin., Vol 1181, ed una numerazione, nel margine destre in alto, oggi non

pilt visibile.







2, ArcHIVIO SEGRET0 VATicano, Misc. Arm. X, 204 f. 84v, linea 6. Sottoscrizione
autografa di Galileo Galifei negli atti del processo {12 aprile 1633).






3. ARCHIVIO SEGRETO VALICGANO, Mite, Arwr. X, 204 f. 207v, Letrera auvtografa di
Galileo Galilei a! card. Francesco Barberini {Arcetri, 17 dicembre 1633).



4. ARCHIVIO SEGRETO VATICANO, Misc, Asm. X, 204 f. 222v, Notz personale di
ignoto in margine al testo che vietz a Galileo di vicevere visite da persone protestanti
che giungono dalla Germania {(cfr. sopra p. 214 nota 69).
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5, Arcvio DELLA S, CONGREGAZIONE PER LA Dorrriva pELLA Fepk {ex Sant’Offizio),
Acta et Documenta EE, . 292, Parere di anonimo sul Saggiarore di Galileo Galilel
scritto probabilmente circa 'anno 1624,



6. Arcrivum Romawum SocierarTis Insu, Epp. NN. 96, f. 103v, Lettexa autografa
del padre Orazio Grassi al Generale della Compagnia di Gesd, padre Muzio Vitelleschi
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AVVERTENZE

1. L'indicazione della nuda pagina rimanda al testo; qualora loggetto venga
trattato anche in note {n., nn.} della stessa pagina, esse sono indicate di seguito al
numero della pagina. Le note che, iniziate in una data pagina, proseguono nella
seguente, sono sempre indicate secondo la pagina in cui si trova Poggetto, ovvia-
mente con lidentico numero di nota.

2. L’indice — che esclude le pagine in numero romano — abbraccia soltanto
i nomi personali, fatta eccezione per Galileo Galilei, Si troveranno raccolti sotto
speciali voci collettive i nomi di ecclesiastici fungenti particolati wffici; per es,
Vescovi, Nunzi Apostolici, Inguisitori, vatie famiglie religiose, ecc.

3. Per i cardinali viene indicato il Titolo vescovile, preshiterale o diaconale
con il guale a volte ricotrono semplicemente nella documentazione. Alla fine del-
I'Indice si trovano i nomi «volgari» dei cardinali con timando al nome petsonale.

4, Per i Nunzi Apostolici e gli Inquisitori si sono indicate (quando & stato
possibile) entro parentesi le date del loro mandato. Riguardo agli Inguisitori ci
siamo giovati in particolare del seguente manoscritto conservato all’archivio del
Sant’Offizio (Stanza Storica, 2-i): Catalogo delli momi, cogwomi et patria di tuiti
Plnguisitori d'Italia che somo stati et sono attuslmente sino al presente annc 1707.
B doveroso osservare che, nonostante il titolo, il Catalogo presenta notevoli lacune.

Abbot, Thomas Kingsmill 5 n. 7 Aldobrandini, Pietro, card. tit. S, Matia

Agostiniani: v. Coronel Gregorio, Simoni
Agapito

Apgostino di Ippona (s.) 142 e n, 48, 152,
176

Airoldi, Paole da Milano O.P., Inguisi-
tore di Como (1633-1637), 174 e n. 57,
181-182

Albani, Annibale, card, tit. S, Clemente,
240

Alberi, Eugenio 27

Albicis, Francesco de, Assessore del S.0.,
236-238

in Trastevere, 222

Altieri, Carlo O.8B. 15 ¢ n. 19

Alticri, Emifio 15 n, 19

Altier!, Ludovico, Nunzio a
(1836-1844), 24-25

Ambrogi, Paolo Antonio O.F.M. Conv.,
Inquisitore di Firenze (1734), 214-216

Ambrogic da Tabia OQ.P., Inquisitore di
Mantova {1631-1634), 189

Anassagora 245, 247

Anfossi, Filippe O.P., Maestro di Sacro
Palazzo, 29

Vienna
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Antonelli, Giacomo, card. Segretatio di
Stato, 29

Arcivescovi e wvescovi: ». Bardi Filippo
{Cortona), Bonciani TFrancesco (Pisa),
Fiorenti Virgilio (Nocera), Lombard
Pietro (Armagh), Medici Giuliano de’
{Pisa), Ascanio  (Siena),
Salvaggio Giovanni Battista (Sarzana),
Tria Giovanni Andrea (Larino), Walsh
Giuseppe Guglielmo (Dublino)

Arconato, Giovanni Battista, Consultore
del S.0.,, 90

Argentini, Drmenegildo, Archivista del
S0, 5n 6

Aristotele 70, 76, 140, 143, 146, 150, 245

Arrigoni, Pompeo, card, tit. S, Balbina,
219

Astunica, ». Zuiiiga

Attavanti, famiglia 74, 76-77

Attavanti, Giannozzo 82, 85, 92, 94-96,
98

Piccolomini

Bacei, Ottavio 239

Baldeschi, Vincenzo da Perugia O.F.M.
Comnv., Ingquisitore di Siena (1626
1635), 37-38

Baldo degli Ubaldi 142

Ballestra, Francesco da Offida, custode
delle carceri del S.0., 133

Barberini, Antonio semior, cad, tit. S.
Onofrio, 42, 114115, 117, 119120,
123, 158174, 176-178, 180-182, 184,
186, 188-192, 195-198, 201-203, 203,
208, 225-234, 244

Barberini, Prancesco, card. tit. S. Ono-
frio, 118, 204, 209, 211, 213

Barbier, Antoine Alexandre 16 e n. 20

Bardi, Filippo de’, Vescovo di Cortona,
82 .

Barnabiti, B.: v. Boffito Giuseppe

Bartolomeo da Teramo (de Interamna)
O.F.M. Conv., Inguisitore di Aquileia
a Concordia, 171-172

Bellarmino, Robetto S.I. (s.), card. tit,
S. Maria in Via, 3 e n. 3, 4, 64-66,
100-101, 125-128, 134-135, 138, 219-
224

Benedettini; v. Altieri Carlo, Castelli Be-
nedetto, Mariani Innocenzo, Michele
da Napoli

Benedetto XIV, papa 41 n, 86, 241

Bentivoglio, Guido, card, tit, 5. Giovan-
ni a Porta Latina, 225-226, 228-233

Bedlingeri, Gessi o Gipsius, card. tif. 5.
Agostino, 225-232, 237

Bernarde di Clairvaux {s.) 70

Berti, Domenico 28-30, 31 n. 67, 33, 71
n, 4, 93 n. 23, 103 n. 27, 174 n, 57,
181 n, 60, 187 n. 61, 202 n. 66, 214
n 69

Besozzi, Bernardo C.F.M. 239

Beugnot, Jacques Claude 17

Bichi, Alessandro, Nunzio di
(1630-1634), 186-187

Bignamnt Odier, Jeanne 15 n. 19

Biot, Jean-Baptiste 25 nn. 56-57, 26 n. 59

Blacas d’Aulps, Luis Casimir 18, 19 e
n. 30, 22-24

Boffito, Giuseppe B 32 n. 70

Bologretti, Giorgio, Nunzio a Firenze
(1631-1634), 163, 172-173

Bonaventuri, Tommaso 27 n. 60

Bonciani, Francesco, Arcivescovo di Pisa,
77-78, 86

Bongiovanni, Ambrogic 36 n. 78

Bonifacio da Cardon O.P., Inguisitote
di Verona e¢ Vicenza (1633-1634), 164

Bonsi, Giovanni, card. tit. 8. Alessio, 63,
125, 222, 224

Borboni, famiglia rcale, 13-14

Borghese, Livia 16 n. 19

Borgia, Gaspare, card. tit. S. Croce in
Gerusalemme, 225, 227, 234

Borri, Giuseppe Francesco 14

Borsa, Sebastiano da Milane O.P., Inqui-
sitore di Novara (1627-1636), 198

Francia
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Bresciani, Benedetto 27 n. 60

Brune, Giordano 35

Buonarroti, Michelangelo imnior 3, 118
119, 226

Caccini, Giovanni, padre di Tommaso, 72

Caccini, Giovanni Battista, Decano delia
Sacra Rota, 238

Caccini, Tommaso O.P. 32 n. 69, 63-64,
70, 79-80, 85, £7-89, 94, 97.98, 221

Calcagnino, Consultore del 8.0, 241

Canova, Antonio 18 n. 29

Capoferro, Francesco O.F. 103

Capretto, Consultore del 5.0, 241

Carafa, Decio, card, tit. S5. Giovanni e
Paclo, 104, 224

Carafa, Pier Luigi, Nunzio a Colonia
{1624-1634), 193

Cardinalis v. Albani Annibale, Aldobran-
dini Pietro, Antonelli Giacomo, Arri-
goni Pompeo, Barberini Antonic se-
nior, Barberini Francesco, Bellarmino
Roberto, Bentivoglio Guido, Berlingeri
Gessi, Bonsi Giovanni, Dorgia Gaspa-
re, Carafa Decio, Centini Felice, Con-
salvi Trcole, Cueva Alfondo de la, De
Gregorio Emanuele, Galamini Agosti-
no, Garrone Gabriel Marie, Ginetti
Marzio, Gonzaga Vincenzo, Guadagni
Giovanni Antonio, Guidi da Bagno,
La Valletta Monaco, Lercari Niccold
Maria, Maculani da Fiorenzuola, Milli-
ni Glovanni Garcia, Oregio Agostino,
Qrigo Curzio, Pamphili Giovanni Bat-
tista, Petra Vincenzo, Pimentel Dome-
nice, Porzia Leandro, Ratzinger Joseph,
Rochefoucauld TFrangois de la, Roma
Giulio, Sala Giuseppe Antonio, Sca-
glia Desiderio, Sfondrati Paolo Camil-
lo, Spinola Giorgio, Taverna Ferdinan-
do, Tisserant Fugéne, Veralli Fabrizio,
Verospi Fabrizio, Zacchia Ludovico,
Zapata y Cisneros Antonio

Cardon, v. Bonifacio da Cazdon

Carli, Alarico 32 n. 70

Carlo X di Borbone, re di Francia, 24

Carmeelitani: ». Toscarini Paolo Antonio

Carnesecchi, Pietro (Carne Secca) 14, 37
e n 81

Carusi, Entico 34 n, 72

Castelli, Benedeito O.5.B. 4, 63, 68, 71,
7779, 82, 86-87, 209-210, 237-238

Cazes, conte de, Ministro di polizia, 23

Cecco d’Ascoli 14

Centini, Felice, card, tit. 5. Gerolamo
degli Tllid, 14, 20, 65, 125, 222-224,
231-233

Cervierd, Pietro 121

Cervini, Consultore del 8.0, 241

Chiappa, Bernardo, carcerato del 8.0. di
Piacenza, 199

Chierici Regolari, C.R., v. Teatini

Chiodini, Giovanni Battista da Pollenza
O.F. M. Conp., Inquisitore di Belluno
{1613-1619}, 91

Cicerone, Marco Tullio 67, 132

Cimarelli, Tommaso Agostino da Ferli
0.P., Inquisitore di Pavia {1741-1758),
233-234

Cimarelli, Vincenzo Maria O.P., Inqui-
sitore di Gubbio (1633), 150

Cimenes, » Ximenes

Clemente 'V, papa, 10 n, 11, 12 n. 17

Clemente da Iseo O.P., Inquisitore di
Venezia {1632-1639), 163

Clemente Bgidio da Montefalco O.F.M.
Conp., Inquisitore di Firenze (1626-
1636), 65-66, 82, 107-108, 110, 113-
117, 119-124, 154, 156, 158, 168-169,
177, 208

Cowmmissari del $.0.: v, Glustiniani An-
drea, Lucino, Maculani Vincenzo, Sak
tua Vincenzo, Seghezzi Michelangelo,
Ussio

Consalvi, Ercole, card, Segretario di Sta-
tato, 18 n. 29, 20, 21 e n. 37
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Consaltori del 85.0.:
vanni, Calcagnino, Capretto, Cervini,
De Gerelamis, Gerolamo da Casalmag-
giore, Oregio Apostino, Raimondi Eli-
seo, Rosati Gerolamo, Rufo

v. Arconato Gio-

Conventuali, v. Frati Minori Conventualj

Copernico, Niccold 63, 66, 69, 77, 81,
96-97, 103, 125-127, 130, 135136, 138,
140-143, 147, 135, 146, 195, 205206,
224, 243

Coronel, Gregorio Nunnius O.5.4. 100

Costamnezzana, Clandio da Borgotaro O.
P., Inquisitore di Piacenza (1619-1635),
198-199

Cremonini, Cesare 219

Cuccini, Francesco O.P., Inquisitore di
Crema (1632-1634), 183-184

Cueva, Alfonso de la, card, tit. S. Mar-
tino ai Monti, 235240

¥ Addio, Mario 4

Daunou, Pierre Claude Framcois 17

De Gerolamis, Assessore e Consultore dei
5.0, 240241

De Gregorio, Emanuele, card. tit . Ales-
sio, 17 ¢ n. 23

Delisle, Léopold Victor 20 n. 32

Dell’Antelia, Niceold 129

Del Re, Niccold 7 n. 10

Democrite 245247

Denina, Carlo 16

De Rossi, Vittorio 121

Di Pietro, Angelo, Nunzio di Spagna
(1887-1892), 40 n. 87

Di Rovasenda, Enrico O.P. 49

Domenicani: v. Airoldi Paolo, Ambrogio
da Tabia, Anfossi Filippo, Bonifacie da
Cardon, Borsa Sebastiano, Caccini Tom-
maso, Capoferro Francesco, Cimarelli
Tommaso, Cimarelli Vincenzo, Clemen-
te da Isco, Costamezzana Claudio, Cuc-
cini Francesco, Di Rovasenda Enrico,

Fondulo Vincenzo, Francis Paclo de,
Gerolamo da Casalmaggiore, Gerolamo
da Quinziano, Giustiniani Andrea, Giu-
stiniani Orazio, Hamer Jean Jérdime,
Lorini Niccold, Maculani Vincenzo, No-
nari Tommaso, Oregio Agostino, Pel-
legrini Vincenzo, Petroni Giacinto, Pid
Giovanni, Populeschi Vincenzo, Re-
ghezzi Giovanni, Riccardi Niccold, Ric
ciardi Pietro, Riphoz Raffacle, Sallua
Vincenzo Leone, Scaglia Desiderio, Se-
ghezzi Michelangelo, Stefani Giacinto,
Tommaso de Lemos, Tramegino Pao-
lo, Vicariis Paolo de, Vincenzo da Ci.
vitella, Virelio Paolo, Visconti Raffae-
fe, Ximenes Ferdinando

Domenico di Guzman (s.) 127, 176

Dominis, Marco Antonio de 20

Doneau, Hugues (Hugo Donellus) 103

Donelli, ». Doneau

Doria, Carlo, Duca di Tursi (?), 210

Enrico IV di Botbone, re di Franciz, 14

Fanano, ». Muzzarelli Giovanni TFanano

Fayaro, Antonio 1, 3 nn, 3 e 4, 3 n. 5,
7en.9 10 n 11, I1 n. 12, 16 n. 20,
17 n. 22, 21 n. 38, 23 nn. 4649, 24
nn. 50, 52-53, 25 nn, 5637, 29 n. 64,
31 e nn, 6869, 32, 33 e n. 71, 34-35,
36 e nn. 75, 7778, 42, 43 e n. 93,
93 n. 23, 105 n. 27, 141 0. 46, 174
r. 57, 181 n, 60, 187 n. 61, 202 n, 66,
214 n. 69

Federicis, Tommaso de, custode delle car-
ceri del 5.0, 133

Federico I, Duca di Wiirttenberg (Fri-
dericus Achilles}, 103

Ferdinando 11 de’ Medici, Granduca di
Toscana, 129, 133-134, 156, 210, 213,
225, 231-232, 239240

Feszroni, Assessore del 8.0., 241
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Filonardi, Marcello, Assessore del S.0,
219

Filonardi, Paolo FEmilio, Referendario
delle due Segnature, 221-224

Fiorenti, Virgilio, Vescove di Nocera, 104

Firpo, Luigi 22 n, 43

Fita v Colomé, Fidel S.I. 40 n. 86

Fondulo, Vincenzo da Cremona O.P,, Tn-
quisitore di Pavia (1632-1634), 3, 175,
192-194

Forrester,» Church 11 n. 11

Foscarini, Paolo Antonio O. Carme. 103,
126, 224

Francis, Paolo de O.P., Inguisitore di
Ferrara (1620-1633), 169-170, 178-179

Fianco, Jusé 40 n. 86

Frati Minori: v. Besozzi Bemnardo

Frati Minori Conventuali: ». Ambrogl
Paolo Antonic, Baldeschi Vincenzo,
Bartolomeo da Teramo, Chiodini Gio-
vanni, Clemente Egidio, Giovanni da
Fratta, Giovanni Stefano da Savona,
Tacoponi da Terame, Marzani Lelio,
Muzzarelli Giovanni Fanano, Piccinini
Giovanni, Priatoni Cornelio, Ritzler
Remigius, Sefrin Pirminus, Senesio Fe-
lice, Sinibaldi Tiberio, Vetcelli Antonio

Fridericus Achilles, #. Federico I Duca
di Wiirttenberg

Gagiotti, Giacomo 37

Galamini, Apostino, card, tit, S. Maria
in Aracoeli, 221-224

Galilei, Vincenzo, padre di Galileo, 124,
243

Garrone, Gabrie! Matie, card, 49

Gauchat, Patrizio 194 n. 66

Gebler, Karl von 1, 30, 3233, 35, 71
n 4, 93 n. 23, 105 n. 27, 141 n. 46,
174 n, 57, 175 n. 58, 181 n. 60, 187
n, 61, 202 n. 66, 214 n. 49

Gentili, Elio 32 n, 70

Gerolamo da Casalmaggiore O.P., Con-
sultore del $.0., 100

Gerolamo da Quinziano 0.P., Ingquisitore
di Brescia (£632-1639), 166

Gesuiti, S.1.: v Bellarmine Roberto, Fi-
ta y Colomé Fidel, Giustiniani Bene-
detto, Grassi Orazio, Inchofer Mek
chior, Lamalle Edmond, Plazza Bene-
detto, Scheiner Cristoforo, Suarez Fran-
cisco, Ximenes Emanucle

Cherardi, Silvestro 35 e n. 75, 36-38

Giacchi, Orio 4

Gilberto, Guglielmo, cretico, 145

Ginetti, Marzio, card, tit. S. Maria Nuo-
va, 148-149, 225.234

Ginnasi, Giulio 20, 21, 41

Giobbe 103

Giosué, Giudice di Isracle, 63, 70, 73,
81, 94, 96

Giovanni VIII, papa, 21 n. 37

Giovanni Battista, familiate dei Medici
di Firenze, 88

Giovanni da Fratta O.F.M. Conp. 238

Giovanni Stefano da  Savona O.F.M.
Conyp,, Cancelliere del S.0. di Firen-
ze, 116

Giuseppe Calasanzio (s.} 14

Giuseppe da Copestino (s.) 14

Giusti, Mattino 11 n. 1%, 12 n. 17, 48

Giustiniani, Andrea da Genova O.P,
Commissario genetale del $.0., 219-220

Giustiniani, Benedetto S.1. 100

Giustiniani, Orazie O.P. 238

Goldoni, Giovanni Battista, Avvocato dei
rei del S.0. di Cremona, 184-183

Gonzaga, Vincenzo, card, detto del tit.
di Aracocli, 63, 80, 125

Grandi, Guide 27 n. 60

Granduca di Toscana, ». Ferdinando 1T
de’ Medici

Grassi, Orazio S.I. 44 ¢ n. 96, 43, 47

Gregorio VII, papa (5.}, 21 n. 37

Gregorio XVI, papa, 25
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Guadagni, Giovanni Antonjo, card. ftit,
S. Martino ai Monti, 240

Guidi da Bagno, Giovanni Francesco,
card, tit. S. Alessio, 236, 238-239

Hamer, Jean Jéréme O.P. 4¢

Herrera, Niccold Enriquez de, Nunzio di
Napoli (1630-1639), 162

Hoberg, Hermann 11 n. 11

Hinoyosa, marchese della, » Mendoza
Juan

lacoponi, Ludovico da Teramo O.F.M.
Conv., Canceiliere del 5.0. di Firen-
ze, 95, 98

Inchofer, Melchior S.I. 3, 139, 141, 148

Ingeli, Francesco, Segretatio della S. Con.
gtegazione de Propaganda Fide, 11
n 14

Inguisitori: ». Airoldi Paolo (Como),
Ambrogi Paolo (Firenze), Ainbrogio da
Tabia (Mantova), Beldeschi Vincenzo
(Siena), Bartolomeo da Teramo (Agui-
leia ¢ Concordia), Bonifacio da Cardon
(Verona e Vicenza), Borsa Sebastiano
(Novara), Chiodini Giovanni Battista
(Belluno), Cimarelli Tommaso (Pavia),
Cimarelli Vincenzo (Gubbio), Clemen-
te da Isco (Venezia), Clemente Fgidio
(Firenze), Costamezzana Claudio {(Pia-
cenza), Cuccini  Francesco  (Crema),
Fondulo Vincenzo (Pavia), Francis
Paolo de {Ferrara}, Gerolamo da Quin-
ziano (Brescia), Marzani Lelio (Pisa ¢
Firenwe), Mazzarelli Giovanni Fanano
{(Firenze), Nonari Tommaso (Faenza),
Pellegzini Vincenzo (Perugia), Piccini-
ni Giovanni (Ceneda), Pid Giovanni
(Milano), Priatoni Cornelio (Fitenze),
Reghezzi Giovanni (Tortona), Ricciardi
Pietro  (Cremona), Scaglia Desiderio

(Milano}, Sinibaldi Tiberio (Pisa), Tra-

megino Paolo {Reggio Emilia), Vercel

li Antonio (Padova), Vicariis Paolo de

{Bologna), Vitelio Paolo (Casale).
Isaia, profeta, 81

Jaqueline, Bernard 12 n. 14

Kelfison, Matthew 205 n. 67, 206
Kowalski, Nicola O.M.I. 11 n. 14

Labia, Andrea 239

Lagonissa, Fabio de, Nunzio di Fiandra
{1627-1634), 188, 205.206

Lamalie, Edmond S.I. 44, 49

Limmel, Rudolf von 3 n. 3

Landini, Niccol?, stampatore in Firenze,
129

La Valletta, Monaco, card, Segretario del
S0, 39

Lemos, #. Tommaso de

Leone X, papa, 81

Leone XIII, papa, 31

L’Epinois, Henzi de 1, 27, 28 e nn, 62-
63, 29 e nn. 6366, 3032, 71 n, 4,
93 n. 23, 181 n. 60, 187 n. 61, 202
n. 66, 214 n. 69

Lercari, Niccols Maria, card. tit. §8. Gio-
vanni e Paolo, 240

Liceti, Fortunio 176

Lombard, Pietto, Vescovo di Armnagh
(Irlanda), 100

Lorini, Niccold O.P., Maestro di Sacro
Palazzo, 63, 69, 82.84, 220, v. anche
Sacio Palazzo, Macstro di

Lucino, Commissario del $.0., 240

Luigi XVIIT di Borbone, re di Francia,
17-18, 23

Luigi Filippo di Borbone-Orléans, te di
Francia, 24, 25 n, 36
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Macchi, Vincenzo, Nunzio di Francia
(1819-1825), 39

Maculani, Vincenzo da Fiorenzuola O.P.
Commissatio generale del S.0., 124,
133, 156, 235-238; card. tit. S, Cle
mente, 239

Mafler du Pan, Jacques 16 n. 20

Manchester, Duca di, ». Montagu Wil-
Hams

Manzoni, Gilacomo 35 ¢ n. 74, 37 e n, 81

Manzoni, Luigi, figlio di Giacomo, 38
n. 81

Mariani, Innocenzo O.5.8. Oliv. 49

Marini, Gaetano Luigi 15 e n. 19, 17-18

Matini, Marino 10 n. 11, 11 n, 12, 12
e nn, 14, 1617, 13-14, 15 ¢ n. 19,
16 e n, 21, 17 e nn. 22, 24, 18 ¢ an,
2529, 19 ¢ n. 30, 20 e n. 33, 21 e
n, 37, 22 e n. 43, 23 e nn. 4548, 24
en 580, 25 e n. 57, 26 & n. 58, 27,
29, 41

Maxzani, Lelio da Faenza O.F.M. Cono.,
Inquisitore di Pisa (1612-1615), 71,
80; Inguisitore di Firenze (16135
16267), 93, 222

Mauzaize, Jean 11 n. 11

McMullin, Ernan 32 a, 70

Medici, Giovanni Catlo de’ 210

Medici, Giuliano de’, Arcivescovo di Pi-
sa, 3

Mendoza, Juan, Marchese della Hinoyo-
sa, Govetnatore di Milano dal 1612,
91

Meycati, Angelo 10 n. 11, 24 un. 52,
54-33, 25 n. 36, 26

Michele da Napoli O.5.B. 100

Miliini, Giovanni Garcia, card. tit. SS.
Quattro Coronati, 77-79, 86-82, 91,
100, 104, 219

Missionari OBblati di Maria Immacolata,
O.M.1., ». Kowalski Nicola

Molinos, Miguel de 14

Mongardo, Agostino, familiare del card.
Beliarmino, 102

Montagu, Williams, Duca di Manchester,
a7

Monti, Cesare, Nunzio di Spagna {1630-
1634), 202 e n, 66

Monti, Princivalle 90

Morcili 37

Mose 74

Muzzarelli, Giovanni Fanane O.F.A
Cone., Inquisitore di Firenze {1636~
1639), 209, 211214

Napoleone I, imperatore, 9, 18, 11 e n.
14, 16, 17 e n. 23

Natalini, Terzo 48

Neroni, cavaliere fiorentino, 214

Niccolini, Francesco, Ambasciatore di To-
scana 4 Roma, 207-208

Nonari, Tommaso da Tabia O.P., Inqui-
sitore di Faenza (1625-1634), 180

Notes da Nicosia, Badino, familiare del
card. Bellarmino, 102

Nori, prelato fiorentino 118

Nunzi  Apostolici: v, Alieri Ludovico
{Francia), Bichi Alessandro (Francia),
Bolognetti Giorgio (Firenze), Carafa
Pier Luigi {Colonia}, Di Pietro Ange-
lo (Spagna), IMetrera Niccold (Napoli},
Lagonissa Ifabio de {Fiandra), Macchi
Vincenzo (Francia}, Monti Cesare (Spa-
gna), Rocci Ciriace {Vienna), Rotelli
Luigi (Francia), Scotti Ranuccio (Sviz-
zera), Visconti Onorato (Polonia), Vi-
telli Prancesco {Venezia).

Ovaterigni, d.0.: ». Theiner Agostino
Ordo Fratrum B. Mariae V. de Monie
Carmelo, Q. Carn,, v. Cazmelitani
Ordo Fratsum Minoras, O.F.M., ». Frati

Minori
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Ordo Fratrum Minorum Conventualium,
OFM. Conp., v. Frati Minori Con-
ventuali

Ovrdo Fratrum Praedicatoram, OP., v,
Domenicani

Ordo Fratrum Sancti Augustini, O.5.A.,
v. Agostiniand

Ovdo Sancti Benedicti, O.8B., v. Bene-
dettini

Oregio, Agostino O.P., Teologo pontifi-
cio e Consultore del S0., poi card.
tit. S. Sisto, 139, 225-228, 231-233

Orige, Curzio, card. tit. S. Maria in Dom-
nica, 240

Paleari, Antonio {Aonio) 14

Pamphili, Giovanni Battista, card. tit, S.
Eusebio {poi Innocenzo X), 65, 125

Paolo IV, papa, 7

Pzolo V, papa, 220 e n, 4, 221, 223224,
242

Paolucci, Francesco, Assessore del $.0.,
238

Papirio, Silvestro 238

Paschini, Pio 4

Pagqualige, Zaccaria C.R,, Consultore del
$.0., 148149, 153

Pasquier, Eticnne Denis de 18 n, 28, 23

Pellegrini, Vincenzo Maria O.P., Inqui-
sitore di Perugia (1631-1634), 173-174

Persiani, Gustavo, Atchivista del S.0.,
39

Petra, Vincenzo, card. tit. . Onofsio,
240

Petroni, Giacinto O.P. 100

Piccinini, Giovanni Niccold (de Apyro)
O.FM. Comv., Inquisitore di Ceneda
(1621-1633), 166-167

Piccolomini, Ascanio, Arcivescovo di Sie-
na, 156-157, 159, 207

Pleralisi, Sante 31 n. 67, 37

Pimentel, Domenico, card. tit, S, Silve-
stro, 219

Pio V, papa {s.), 21 m. 37

Pio VII, papa, 15 n. 19, 17 n. 22, 18

Pio IX, papa, 15 n. 19, 25 e n. 56

Pid, Giovanni Michele O.P., Inquisitore
di Milano (1633), 182.183, 152

Pitagora 141

Plazza, Benedetto SI. 242 ¢ n. 17

Polacco, Giorgio 242 e mn. 15

Populeschi, Vincenzo O.P. 96

Porzia, Leandro, card. fit. S. Gerolamo
degli Tllirici, 240

Pradel, conte de, Maestro della Casa
reale, 19, 23

Préamencu, Bigot de 11

Priatoni, Cotnelio da O.F.M,
Conr., Inquisitore di TFirenze (1609-
1615), 87-88, 92, 95, 98

Monza

Raimondi, Eliseo, Consultore del S.O. di
Cremona, 184-185

Rancati, Ilarione, abbate cistercense, 238

Rastelli, Raffacle C.R. 100

Ratzinger, Joseph, card. 49

Redondi, Pietto 44 ¢ nn. 94-95, 45, 46
e nn, 9798, 48 n. 101

Reghezzi, Giovanni Vincenzo da Tabia
O.P, Inquisitore di Tortona (1627-
1644), 203

Riccardi, Niccold O.P., Maestre di Sacro
Palazzo 109, 113, 139, v. anche Sacro
Palazzo, Maestto di

Ricci-Riccardi, Antonio 32 n. 69

Ricciardi, Pictro Martire da Aguanegra
O.P., Inquisitore di Cremona (1632
1634), 184-183

Richelicu, Armand-Jean 22, 24

Ridolfi, cavalicre fiorentino, 94

Riphoz, Raffacle Q.P. 100

Ritzler, Remigius O.F.M. Cone. 10 n. 11,
11 n. 12, 15 n. 19, 17 nn. 22.23, 20
nn. 33-34, 21 nn. 36-37, 39-40, 22 nn.
41, 43, 24 n. 51
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Rocei, Ciriaco, Nunzio a Vienna (1630-
1634), 170-171

Rochefoucauld, Frangois de la, card, tit.
S. Callisto, 219

Roffeno 161

Roma, Giulio, card. tit. S, Prassede, 239-
240

Ronconi, Giovanni 121

Rosati, Gerolamo, Protonotatio aposioli-
co e Consultore del S.0., 116

Rossi, Pellegrino 25 n. 56

Rotelli, Luigi, Nunzio di Francia {1887-
1890}, 39

Rufo, Consultore del S.0., 241

Sabatier, fabbricante di carta parigino 17

Sacro Palazzo, Maestro di, 64-66, 105-
109, 114, 129-130, 135-136, 224, 238,
241

Sagredi, Francesco 112

Sala, Giuseppe Antonio, card. tit. S. Ma-
tia della Pace, 24

Sallua, Vincenzo Leone O.P., Commis
satrio del S,0., 38 n. 81

‘Salvaggio, Giovanni Batrista, Vescovo di
Sarzana, 90

Salviati, Filippo 112, 147

Santillana, Giorgio de 3 #u, 3

Sarpi, Paolo §3-84

Scaplia, Desiderio O.P., Inquisitore di
Milano (1615-1619?), poi card. tit.
S, Clements, 85, 90-92, 225, 240

Scheiner, Cristoforo S.I. 143

Schiusser, Conrad (Conrad Schlussetburg}
102

Scoriggio, Lazzaro, stampatore in Napo-
li, 103

Seotti, Ranuccio,
{1630-1639), 201

Sefrin, Pirminus Q.F.M. Corv. 17 n, 23

Seghezzi, Michelangelo da Lodi O.P,
Commissatio generale del S.0., 80,
100-101, 221-224

Nunzio in Svizzera

Senesio, Felice da Amelia O.F.M. Conv.
116

Sergio, dei Pii Operai, 241

Serrario, Niccold 81

Settele, Giuseppe 41 n, 89

Sfondrati, Paolo Camillo, card. tit. S.
Cecilia, 69, 82, 103, 220 e n. 4, 221-
222, 224

Simone dalla Rocca 96

Simoni, Agapite O.5.A. 178

Sinceri, Catlo, Procuratore fiscale del
50, 124, 222

Sinibaldi, Tiberio da Montenovo O.F.M.
Cony., Inquisitore di Pisa (1625-1633),
191

Sisto 1V, papa, 15 n. 19

Spinola, Giorgio, card. tit.
240

Stefani, Giacinto O.P., Consultore del

S.0. di Firenze, 66, 107, 110, 129

Storti, Giovanni Dattista, Archivista del
S.0., 36 e n. 73, 37

Stunica Didacus, ». Zuiiga Diego

Suarez, Francisco S.J. 48 n, 101, 247, 248
¢ n 23

S. Agnese,

Talleyrand, Charles-Maurice 19 n. 29

Taverna, Ferdinando, card. tit. S. Euse-
bio, 219-223

Teatini: v, Pasqualipo Zaccaria, Rastelli
Raffele

Tedeschi, John 5 »n. 7, 11 n, 11, 22
nn. 41-43

Theiner, Agostino 4.0, 27-29

Timothy, George 11 n, 11

Tinto, Giacomo 100

Tisserant, Fugtne, card, 10 n. 11

Tolomeo, Claudio 76, 140, 155

Tommaso d’Aguino {s.) 70, 97, 152

Tommaso de Lemos O.F., Censore del
8.0., 100
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Tramegino, Paoclo Egidio O.P., Inquisi-
tore di Reggio Emilia {1629-1634), 185.
186

Tria, Glovanni Andrea, Vescovo di La-
rino, 241

Urbano VIII, papa, 11 n. 14, 14, 31
n. 67, 125, 148-149, 153, 157, 225-
229, 231.235, 237, 239-240, 242

Ursio, Commissatio fiscale del S.0., 240

Ussher, lacob (Iacobus Usserio) 103

Vattasso, Marco 34 n. 72

Ventari, Giovanni Battista 27 ¢ n. 61

Veralti, Fabrizio, card. tit. S. Agostino,
219-224

Vercelli, Antonio da Lendinara O.F.M.
Cony., Inquisitore di Padova (1627-
1659}, 160, 176

Verospi, Fabrizio, card. tit. S. Lorenzo
in Panisperna, 225-226, 228-237

Vescovi, v. Arcivescovi

Vicariis, Paolo de O.P., Inquisitore di
Bologna {1606-1643), 156, 161

Vincenzo da Civitella O.P. 96

Vincenzo da Fiorenzuola, » Maculani

Vincenzo

Virelio, Paolo Lattanzio da Ferrara O.P,,
Inquisitore di Casale (1632-1639), 196

Visconti, Raffacle Q.P, 105-106, 129

Visconti, Onorato, Nunzio in DPolonia
{1630-1635), 197

Vitali, Gaetano 15 n. 19

Vitelli, Francesco, Nunzio di
(1631-1644), 165-166

Venezia

Waché, Brigitte 11 n, 11

Walsh, Giuseppe Guglielmo, Arcivesco-
vo di Dubiino, 40

Williams, George 11 n. 11

Wohlwill, Emil 3 n. 3, 36 n. 75

Ximenes 83-84

Ximenes, Emanuele S.I. 83

Ximenes, Ferdinando O.P. 82-84, 88-98,
222

Zacchia, Ludovico, card. tit. S, Sisto,

225.228, 231.233

Zapata y Cisneros, Antonio, card. tit.
S, Croce in Gerusalemme, 219224

Zudiga, Diego de (Didacus Astunica) 103,

224

NOMI COMUNI O « VOLGARI » DI ALCUNI CARDINALI

A Balneo, ». Guidi da Baguo
Aracoeli, ». Gonzaga Vincenzo
Ascoli, Asculano, ». Centini Felice
Borgia, ». Borgia Gaspare
Cremonensis, v. Scaglia Desiderio
Cueva, v. Cueva Alfonso de la
Tiorenzuola, ». Maculani Vincenzo
Ginetto, ». Ginetti Marzio

Gipsio, Gessi, v. Berlingeri Gessi
Pinelli, ». Pimentel Domenico

S. Agnese, ». Spinola Giorgio

S. Cecilia, # Sfondrati Paole Camilio

S. Clemente, v. Albani Annibale, Scaglia
Desiderio

S. Eusebio, ». Pamphili Giovanni Batti-
sta

S. Onofrio, ». Barberini Antonio semior,
Batberini Francesco

S. Sisto, ». Oregio Agostino
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